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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema og problemstillinger 
Tema for denne masteroppgaven er hvordan omfattende rammeavtaler kan hindre små og 
mellomstore bedrifter (SMBer) fra å delta i anbudskonkurranser. Under dette hovedtemaet 
reises det ulike problemstillinger. For det første reises det spørsmål om det finnes bestemmel-
ser i anskaffelsesregelverket som beskytter hensynet til SMBer, i tilfeller der rammeavtalens 
omfang utgjør en hindring. En annen problemstilling er hvilke tiltak som kan gjøres for å 
motvirke at rammeavtalen hindrer SMBers deltakelse, og hvilken eventuell plikt oppdragsgi-
ver har til å foreta slike tiltak. Oppgaven vil først og fremst ha som formål å presentere gjel-
dende rett, og tar utgangspunkt i det norske anskaffelsesregelverk, nåværende EU-direktiv og 
praksis. Det vil også forsøkes å redegjøre for hvordan rettstilstanden vil bli under det nye EU-
direktivet vedtatt av EU 26.februer 2014
1
, og om de nye reglene representerer en endring til 
sammenligning med gjeldende regelverk.  
 
Regelverket om offentlige anskaffelser gjelder for offentlige organer som foretar sine innkjøp 
fra andre rettssubjekter.
2
 Anskaffelsesregelverket er i hovedsak et produkt av EU-
samarbeidet. Norge har ved avtale om det Europeiske økonomiske samarbeidsområdet, heret-
ter kalt EØS-avtalen
3
, gjennomført direktivene som utgjør regelverket innen EU. Formålet 
med EU-direktivet og anskaffelsesregelverket er å gi like muligheter for leverandører, uav-
hengig av størrelse.
 4
 Til tross for at SMBer som utgangspunkt stiller likt med de store leve-
randørene, er det likevel anbefalt særlig tilretteleggelse for deres deltakelse i konkurransen om 
store anskaffelser. Ivaretakelse av SMBer kan være fordelaktige av ulike grunner. EU-
kommisjonen har uttalt at SMBer er ryggraden i den europeiske økonomi, og det er anslått at 
de representerer rundt 99 % av alle virksomhetene i Europa.
5
 I Norge er også mindre bedrifter 
viktige for å sikre økonomisk vekst, og ivaretakelse av disse vil kunne oppfordre til innova-
sjon og flere arbeidsplasser. 
 
Spørsmålet om rammeavtalers omfang i praksis vil kunne fungere som en konkurransehind-
ring for SMBer, har både en side til kapasitet og kompetanse.
6
 Omfattende rammeavtaler som 
oppdragsgiver ønsker inngått med én leverandør for hele anskaffelsen samlet, krever ressurser 
                                                 
1
 Se under pkt. 1.2 
2
 En offentlig oppdragsgiver står imidlertid fritt til å benytte interne ressurser for å dekke et behov for varer eller 
tjenester, se KOFA-sak 2003/2  
3
 EØS-avtalen av 2.mai 1992 
4
 Se Kommisjonens kodeks for beste praksis 2008 s.4 
5
 EU-kommisjonen (2015) 
6
 Se under pkt. 1.3.3 
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man nesten utelukkende finner hos store leverandører. For at SMBer skal kunne være med i 
konkurransen om slike avtaler krever dette tilpasning, f.eks. ved å åpne for deltilbud på deler 
av anskaffelsen.  
 
1.2 Bakgrunn og aktualitet 
I Norge foretas årlig innkjøp av varer og tjenester i offentlig sektor for om lag 432 milliarder 
kroner, og offentlige innkjøp utgjør ca. 14 prosent av BNP.
7
 Offentlige anskaffelser står såle-
des for en betydelig del av verdiskapingen i samfunnet. Anskaffelsesregelverket kommer til 
anvendelse uansett anskaffelsens verdi, og strekker seg fra innkjøp av en enkelt penn til store 
entrepriser. Det store behovet og de trygge rammene gjør det offentlige til en yndet oppdrags-
giver for mange leverandører, uavhengig av størrelse. På den annen side vil en offentlig inn-
kjøper ved store anskaffelser, ofte foretrekke å forholde seg til én stor leverandør, i stedet for 
å dele opp anskaffelsen slik at også mindre bedrifter kan være med å konkurrere. Dette kan ha 
ulike årsaker, men er ofte begrunnet med økonomiske, praktiske og administrative hensyn. 
Denne holdningen må sees i lys av at de skal ha som mål å foreta samfunnsnyttige og effekti-
ve anskaffelser.
8
 
 
Oppgaven forsøker å gi en oversikt over hvordan hensynet til SMBer er ivaretatt i regelverket. 
En slik oversikt synes nødvendig på bakgrunn av at løsningene ikke kan leses direkte ut fra 
lov eller forskrift om offentlige anskaffelser. Anskaffelsesregelverket er et område som krever 
god innsikt, og både regelverks- og innkjøpsfaglig kompetanse.
9
 De løsninger som finnes kan 
således være vanskelig tilgjengelig materiale for både leverandører og offentlige innkjøpere.  
 
Oppgavens aktualitet må sees i lys av nytt EU-direktiv 2014/24/EU, som ble vedtatt i EU 
26.februar 2014.
10
 Direktivet er et av i alt tre nye direktiv som utgjør det nye regelverket for 
offentlige anskaffelser innen EU.
11
 Fristen for gjennomføring i medlemsstatene er 18.april 
2016. Det arbeides i skrivende stund med å gjennomføre det nye direktivet i det norske an-
skaffelsesregelverket. Direktiv 2014/24/EU har som et av sine uttalte formål å ivareta hensy-
net til SMBer i anskaffelsesprosessen, og oppfordrer medlemsstatene til å tilrettelegge for 
SMBers deltakelse i anbudskonkurranser.
12
 Gjeldende direktiv mangler et slikt formål. Ved de 
nye reglene vil dermed fokuset på SMBers deltakelse i konkurransene, i alle fall på et teore-
tisk plan, være enda større enn under gjeldende regelverk.  
                                                 
7
 Tall fra 2013 tilgjengelig fra Statistisk sentralbyrå (SSB) 
8
 Se lov om offentlige anskaffelser § 1 og forskrift om offentlige anskaffelser § 1-1  
9
 FADs veileder fra 2013 s. 9 
10
 Direktiv 2014/24/EU 
11
 De to andre direktivene er 2014/25/EU og 2014/23/EU, se pkt. 1.3.5 
12
 Direktiv 2014/24/EU fortalen avsnitt 2 
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1.3 Begrepsavklaring og avgrensing 
 
1.3.1 Oppdragsgiver og leverandør  
En anskaffelsesprosess har en innkjøperside og en leverandørside. Anskaffelsesregelverket 
kommer kun til anvendelse der innkjøper er et offentligrettslig organ.
13
 I oppgaven vil dette 
organet stort sett bli betegnet som "oppdragsgiver" eller "offentlig innkjøper". I oppgaven vil 
betegnelsen "leverandør" benyttes for å beskrive aktører som er andre rettssubjekter enn opp-
dragsgiver, og som er rettighetshavere etter regelverket for offentlige anskaffelser.
14
 Der det 
er snakk om konkrete leverandører som har inngitt tilbud i en anbudskonkurranse, vil disse 
gjerne betegnes som "tilbyder".  
 
1.3.2 Rammeavtale  
Oppdragsgiver kan både inngå avtale med leverandør om en anskaffelse ved bruk av ramme-
avtale eller en "alminnelig" kontrakt. Oppgaven fokuserer på rammeavtaler som kan hindre 
konkurranse. Avgrensningen er gjort på bakgrunn av at rammeavtalen har særlige egenskaper 
som kan skape vanskeligheter for SMBer, noe som ikke er tilsvarende problematisk ved "al-
minnelige" kontrakter. Disse egenskapene er nærmere belyst i pkt. 4.3. Det vil også bli sagt 
litt om forskjellen mellom "alminnelige" kontrakter og rammeavtaler.
15
  
 
1.3.3 Rammeavtalens omfang  
Oppgaven omhandler tilfeller der rammeavtalens "omfang" utgjør en "hindring" for SMBers 
mulighet til å delta i anbudskonkurranser. Med "hindring" forstås den omstendigheten som 
gjør det svært vanskelig eller umulig for leverandøren å levere et tilbud som ikke blir avvist.
16
 
Det vil i hovedsak blir redegjort for hindringer som foreligger på kunngjøringstidspunktet for 
konkurransen
17
, men det blir også drøftet noen særskilte problemstillinger der begrensinger i 
konkurransen kan skje på sikt.
18
  
 
Betegnelsen "omfang" er i oppgaven benyttet for å dekke rammeavtaler som både av kvantita-
tive og kvalitative grunner, er så omfattende at de ikke er forenelige med SMBers kapasitet 
eller kompetanse. Kvantitativt vil omfang skrive seg til det estimerte antall eller størrelsen på 
de varer eller tjenester som skal anskaffes under rammeavtalens løpetid. Eksempelvis kan en 
                                                 
13
 Se nærmere om begrepene i pkt. 3.1 
14
 Se lov om offentlige anskaffelser § 4 
15
 Se pkt. 4.2.1 flg. 
16
 Jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 20-12 (1) (a) jf. § 17-4 
17
 Se pkt. 3.2 
18
 Se pkt. 5.1.1 
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rammeavtale ha et stort omfang dersom man skal anskaffe juridisk rådgivning til et stort pro-
sjekt, noe som vil kreve mye ressurser fra advokatfirmaet som eventuelt blir vinnende tilby-
der. Det kan også være at rammeavtalen krever at leverandør kan levere til et stort geografisk 
område, noe som kan hindre lokale SMBer. Betegnelsens kvalitative side innebærer at ulike 
typer varer eller tjenester er samlet i én avtale, slik at den samlede effekten vil hindre SMBers 
deltakelse. Vi kan tenke oss at oppdragsgiver skal anskaffe rådgivning innen ulike juridiske 
fagfelt, f.eks. kontraktsrett, arbeidsrett og konkurranserett. Denne sammensetningen er egnet 
til å ekskludere mindre advokatfirmaer som kanskje kun har spesialisert seg på noen av disse 
feltene.  
 
Omfang vil også kunne bety at rammeavtalen går over lang tid.  Forskrift om offentlige an-
skaffelser § 15-1 (4), setter en egen begrensning på rammeavtalens varighet. Oppgaven vil 
ikke redegjøre for rammeavtalens varighet som en del av omfangsbegrepet. Dette er en av-
grensning som gjøres pga. begrenset plass i oppgaven. I pkt. 6.2.5.3 vil det imidlertid bli sagt 
litt om forholdet mellom varighetsbestemmelsen og misbruksbestemmelsen i forskriften § 15-
1 (5).  
 
1.3.4 Små og mellomstore bedrifter 
I denne oppgaven vil begrepet "små og mellomstore bedrifter" forstås som en relativ størrelse, 
avhengig av det land og bransje de opererer i. Hva som kan betegnes som SMBer fremgår 
ikke av lov eller forskrift om offentlige anskaffelser. Det kommer heller ikke direkte frem i 
gjeldende EU-direktiv.
19
 Det ble i 2003 utgitt en anbefaling fra EU-kommisjonen med en de-
finisjon av SMBer, som trådte i kraft i 2005.
20
 Selv om den er anbefalt å brukes, er medlems-
statene ikke forpliktet til å anvende definisjonen uten særskilt gjennomføring.
21
 Ettersom de-
finisjonen ikke er gjennomført i norsk rett, vil den ikke være forpliktende her. I det nye EU-
direktivet blir det sagt at definisjonen skal legges til grunn for artikkel 83, og artikkel 4.
22
 En 
slik konkret angivelse av bruksområdet, kan tale for at den ikke er forpliktende for resten av 
direktivet. Det nye direktivet er i skrivende stund uansett ikke implementert i norsk rett. Defi-
nisjonen i anbefalingen brukes dermed kun veiledende for denne oppgaven.  
 
I anbefalingen defineres mellomstore bedrifter som virksomheter med færre ansatte enn 250, 
og et årlig overskudd under 50 millioner euro, eller årlig balanse under 43 millioner euro. Små 
bedrifter er de virksomheter som har færre enn 50 ansatte og der balansen eller årlig omset-
                                                 
19
 Direktiv 2004/18/EF 
20
 Kommisjonens anbefaling 2003/361/EF 
21
 Se Kommisjonens brukerveiledning til 2003/361/EF fra 2006 s. 6 
22
 EU-direktiv 2014/24/EU artikkel 83 3.ledd, 4. avsnitt 
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ning er under 10 millioner euro.
23  
Man kan raskt se at denne definisjonen ikke er anvendelig i 
alle land og bransjer.  I Norge vil man f.eks. regne et advokatfirma med flere enn 200 ansatte 
som et stort firma, ikke mellomstort. Dette har både en tilknytning til at Norge er et land med 
et relativt lav innbyggertall, i tillegg til at selv ved store juridiske oppdrag er det ikke et tilsva-
rende behov for like mange utførende aktører som ved store byggeprosjekter. I det følgende 
vil dermed SMB-begrepet brukes for å beskrive virksomheter som avhengig av bransje enten 
er mellomstore eller små. Det vil f.eks. være mer riktig å kalle advokatfirmaer med under 50 
ansatte for mellomstore, mens der antall ansatte er under 10
24
, vil regnes som små bedrifter.
 
 
 
1.3.5 Klassisk sektor og forskriften del III 
Innenfor EU er anskaffelsesregelverket i hovedsak delt i to direktiv avhengig av hvilken næ-
ringssektor anskaffelsen hører under. Direktivene er i norsk rett implementert i hver sin for-
skrift. Oppgaven vil ta utgangspunkt i den såkalte klassiske sektor. Denne delen av anskaffel-
sesregelverket består av bygge-, vare-, og tjenestekontrakter
25
, og er gjennomført ved forskrift 
om offentlige anskaffelser (heretter FOA).
26
 Det avgrenses dermed mot forsyningssektoren og 
det såkalte forsyningsdirektivet, som dreier seg om vann- og energiforsyning, transport og 
posttjenester.
27
 Selv om reglene i stor grad er sammenfallende, er avgrensningen gjort både 
med hensyn til at oppgavens tema er mer synlig i den klassiske sektor, og med tanke på opp-
gavens omfang. Det avgrenses også mot forsvarssektoren, da denne delvis er unntatt fra an-
skaffelsesregelverket.
28
 Oppgaven vil utelukkende gjøre rede for EU-direktiv 2014/24/EU 
som gjelder den klassiske sektor, og det avgrenses dermed mot de to andre nye direktivene 
som ble vedtatt 26.februar 2014.
29
 
 
Anskaffelsesregelverket som skal gjennomføres etter EØS-avtalen, gjelder kun for anskaffel-
ser over visse terskelverdier.
30
 Norge har av praktiske hensyn likevel valgt å innføre regule-
ringer også for anskaffelser under disse terskelverdiene, kalt den særnorske klassiske sektor. 
Dette er regler som går frem av FOA del II. Oppgaven avgrenser mot den særnorske delen, og 
vil konsentrere seg om anskaffelser over terskelverdier og forskriften del III. Årsaken til av-
grensningen er at problemstillingene i oppgaven dreier seg om situasjoner der rammeavtalens 
omfang hindrer konkurranse. Dette vil i hovedsak være tilfelle der anskaffelsene er over EØS-
                                                 
23
 Kommisjonens anbefaling 2003/361/EF Bilag I artikkel 2 nr. 1 og 2 
24
 Slike bedrifter kalles i anbefalingen for "mikroselskaper", jf. 2003/361/EF Bilag I artikkel 2 nr.3 
25
 Jf. LOA § 3 
26
 Forskrift om offentlige anskaffelser ikr. 01.januar 2007 
27
 Forskrift om innkjøp i forsyningssektorene ikr. 2007 
28
 Jf. FOA § 1-3 (2), jf. EØS-avtalens artikkel 123 
29
 Direktiv 2014/25/EU tilknyttet forsyningssektoren og 2014/23/EU for konsesjonsavtaler 
30
 Se pkt 3.2 for terskelverdier 
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terskelverdier. SMBer vil som regel kunne konkurrere om de mindre kontraktene, på lik linje 
med de større leverandørene. Anskaffelsesforskriften del II kapittel 6 om rammeavtaler blir 
derfor ikke behandlet direkte i oppgaven, men de samme løsningene som presenteres for del 
III kan stort sett også legges til grunn for del II.  
 
1.3.6 Anskaffelsesprosedyre 
Det er tre hovedkategorier anskaffelsesprosedyrer, jf. anskaffelsesforskriften § 4-2 bokstav a) 
til d): 1. anbudskonkurranse (åpen eller begrenset)
31
, 2. konkurransepreget dialog
32
, eller 3. 
konkurranse med forhandlinger (enten ett-trinns eller to-trinns)
33
. For FOA del III må man 
oppfylle spesielle vilkår for at nr. 2 og 3. er tillatt.
34
 Problemstillingene om rammeavtalens 
omfang gjelder uansett hvilken anskaffelsesprosedyre som er valgt, og det vil dermed ikke 
gjøres ytterligere rede for prosedyreformene i oppgaven.
35
 
 
1.3.7 Kvalifikasjonskrav og tildelingskriterier 
I en anbudskonkurranse baseres valget av en tilbyder på kvalifikasjonskrav, som bestemmer 
hvilke tilbydere som i det hele tatt er kvalifisert til å oppfylle kontraktsgjenstanden, og tilde-
lingskriterier, som bestemmer rangeringen av de ulike tilbyderne basert på det økonomisk 
mest fordelaktige tilbudet.
36
 Sistnevnte behøver ikke være av en ren økonomisk karakter, også 
andre hensyn kan spille inn. Grunnet begrenset plass avgrenses det mot å redegjøre for om en 
eventuell hensyntaking av SMBer kan gjøres ved utformingen av kvalifikasjonskrav eller til-
delingskriterier. 
 
1.4 Videre fremstilling 
I kapittel 2 vil det bli redegjort for de relevante rettskilder innen rettsområdet offentlige an-
skaffelser som benyttes i denne oppgaven. I kapittel 3 vil det bli gitt en kort redegjørelse for 
anskaffelsesregelverket, og dets anvendelsesområde. Disse to kapitlene danner det rettslige 
bakteppet for drøftelsene i hoveddelen og er tatt med for en helhetlig forståelse av det retts-
området oppgavens tema befinner seg i.  
 
Kapittel 4 til 8 utgjør oppgavens hoveddel. Jeg har vurdert det som mest hensiktsmessig å 
starte med en redegjørelse av hva en rammeavtale er. Oppgaven starter dermed i kapittel 4 
med en generell beskrivelse av rammeavtalen som avtaletype i pkt. 4.2. Deretter vil det i pkt. 
                                                 
31
 FOA § 4-2 bokstav a og b 
32
 FOA § 4-2 bokstav c 
33
 FOA § 4-2 bokstav d 
34
 Se FOA § 14-1 bokstav b og c 
35
 I pkt. 4.2.2. redegjøres for prosedyreregler som kun gjelder for rammeavtaler 
36
 Se FOA del III §§ 17-4 og 22-2 
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4.3. pekes på særlige egenskaper ved rammeavtalen som kan være negative for SMBer. I ka-
pittel 5 vil det vises ulike situasjoner der rammeavtalens omfang kan være en konkurranse-
hindring for SMBer. At det foreligger en konkurransehindring er en forutsetning for at retten 
kan overprøve oppdragsgivers valg av en omfattende rammeavtale som drøftes i kapittel 8. 
Det er valgt å samle situasjonene der rammeavtalen er en hindring for SMBer såpass tidlig i 
oppgaven, fordi jeg tror det vil gi en bedre forståelse av oppgavens tema dersom det først vi-
ses når det kan oppstå en hindring. Valget av rekkefølge er også gjort for å kunne referere 
tilbake til situasjonene i de etterfølgende kapitlene. 
 
I kapittel 6 vil det forsøkes å vise hvordan hensynet til SMBer ivaretas under gjeldende an-
skaffelsesregelverk og under det nye EU-direktivet. Her redegjøres det både for bestemmelser 
i regelverket og tiltak som oppdragsgivers kan gjøre for å tilrettelegge for SMBer. I kapittel 7 
spørres det om det er en plikt for oppdragsgiver å foreta nevnte tiltak av hensyn til SMBer, og 
hvilken frihet oppdragsgiver har til å velge måten han vil gjennomføre anbudskonkurransen 
på. Det redegjøres her både for rettstilstanden i gjeldende anskaffelsesregelverk og det nye 
EU-direktivet.  
 
Til slutt vil det i kapittel 8 redegjøres nærmere for rettens prøving av oppdragsgivers valg av 
konkurransegjennomføring, der rammeavtalen hindrer SMBer å delta i konkurransen slik som 
vist i kapittel 5.  
 
2 Rettskildebildet og metodebruk 
 
2.1 Oversikt 
Det norske anskaffelsesregelverket innen klassisk sektor, er en implementering av EU-
direktiv 2004/18/EF (heretter direktivet), og er en gjennomføring av Norges forpliktelser i 
henhold til EØS-avtalen. Avtalen, som trådte i kraft i 1994, krevde felles regler for anskaffel-
ser for å forhindre at medlemslandenes offentlige oppdragsgivere kunne stenge for konkurran-
se fra leverandører fra hele det europeiske økonomiske fellesskap (EØS).
37
 I løpet av 1995 ble 
hele EU/EØS-regelverket på området offentlige anskaffelser implementert i norsk regelverk.
38
  
Først gjennom lov om offentlige anskaffelser av 27. november 1992 nr. 116, senere någjel-
dende lov fra 1999.
39
 Direktivet er imidlertid gjennomført ved gjengivelse, og ikke en ren 
henvisning. Det er ikke inntatt ordrett i sin helhet, men fremstår som en tilpasset versjon. 
 
                                                 
37
 NOU 1997:21 10.1.1. 
38
 NOU 1997:21 10.1.2. 
39
 I kraft 1.juli 2001 
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Private innkjøpere kan som hovedregel selv bestemme hvordan anskaffelsene skal foretas.
40
 
Den grunnleggende forskjellen mellom offentlige og private aktører, er at det offentlige ikke 
er under tilsvarende press som de kommersielle aktører til å foreta effektive og lønnsomme 
investeringer.
41
 Formålet til anskaffelsesregelverket er å sørge for at det offentlige "opptrer" 
som private aktører, og sikrer en økonomisk og effektiv bruk av allmennhetens midler. Dette 
gjenspeiles i formålsbestemmelsen til lov om offentlige anskaffelser, som sier at anskaffelses-
reglene skal bidra til økt verdiskapning i samfunnet gjennom "mest mulig effektiv ressursbruk 
ved offentlige anskaffelser basert på forretningsmessighet og likebehandling".
42
  
 
I det følgende skal det forsøkes å gi en oversikt over de rettskilder som er sentrale for løsning-
en av problemstillingene som reises i oppgaven. 
 
2.2 Lov, forskrift og grunnleggende anbudsrettslige prinsipper 
Offentlige anskaffelser er i norsk rett regulert gjennom lov om offentlige anskaffelser, heretter 
anskaffelsesloven eller LOA,
43
 og forskrifter gitt i medhold av denne. Aktuelt for oppgaven er 
forskrift om offentlige anskaffelser, som trådte i kraft 1.januar 2007.
44
 Regelverket er bygget 
opp slik at anskaffelsesloven stort sett inneholder fullmaktsbestemmelser, mens det meste av 
direktivet er gjennomført i den relativt omfattende forskriften. Det store antall bestemmelser 
gjør at rettsområdet kan synes uoversiktlig og komplisert.  
 
I tillegg til å være en fullmaktslov har anskaffelsesloven også visse materielle bestemmelser. 
Sentralt for oppgaven er § 5 som angir grunnleggende krav til anskaffelsen. Bestemmelsene i 
FOA er gjennomgående et utslag av disse grunnleggende kravene. Anskaffelsesloven § 5 vil 
derfor være retningsgivende for tolkningen av denne.
45
 I tillegg fungerer de grunnleggende 
kravene både som rettigheter leverandørene kan påberope seg, samtidig som oppdragsgiver 
plikter å følge dem.
46
 Kravene kan også påberopes uten at bestemte bestemmelser i forskriften 
er brutt.
47
 
 
De grunnleggende kravene i § 5 er som følger:  
 
                                                 
40
 Unntak f.eks. der private kjøper for offentlige 
41
 Se NOU 2010:2 kapittel 5, pkt. 5.4 
42
 § 1 
43
 Vedtatt 16.juli 1999, ikr. 1.juli 2001 
44
 Se pkt. 1.3.5. for avgrensningen mot forsyningsforskriften 
45
 Se NOU 1997:21 kapittel 21 
46
 Se KOFA-sak 2007/74 premiss (29) 
47
 Se KOFA-sak 2007/74 premiss (29) 
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1. God forretningsskikk, jf. første ledd 
2. Likebehandling, jf. første ledd 
3. Krav til konkurranse, jf. andre ledd 
4. Etterprøvbarhet, gjennomsiktighet og forutberegnelighet, jf. tredje ledd 
5. Ikke-diskriminering, jf. fjerde ledd 
 
I "god forretningsskikk" ligger det et krav om en opptreden i samsvar med hvordan en aktsom 
profesjonell anskaffer ville ha opptrådt.
48
 I FOA ligger kravet bak reglene om at oppdragsgi-
ver skal gi leverandør en tilleggsfrist dersom det ikke er lagt ved skatteattester o.l.
49
, ettersom 
dette er krav som er kjent for de fleste, og som regel skyldes en ren forglemmelse. Et annet 
eksempel er at man ikke skal vente for lenge etter avsluttet konkurranse med å meddele tilby-
derne om den vinnende tilbyder, jfr. KOFA-sak 2008/39 (Nordsveen Eiendom), der tre måne-
der ble ansett å være i strid med kravet til god forretningsskikk.  
 
Prinsippet om likebehandling av leverandørene er et av de viktigste prinsippene innen EU-
retten.
50
 Likebehandlingsprinsippet kan tolkes slik at like situasjoner skal behandles likt og at 
ulike situasjoner ikke skal behandles likt.
51
 Likebehandling er også tatt direkte inn i formåls-
bestemmelsen i § 1. Kravet gir utslag i ulike bestemmelser i regelverket, f.eks., ved at alle 
leverandører får samme frist til å levere tilbud
52
, og skal evalueres på grunnlag av de samme 
premisser
53
. Kravet kan også utløse en aktivitetsplikt til å utjevne fordeler enkelte leverandø-
rer har
54
, og man kan f.eks. ikke legge vekt på tidligere positiv erfaring med en av tilbyderne 
dersom de andre tilbyderne ikke er gitt sjansen til å levere referanser i tilbudet.
55
 
 
Kravet til en objektiv og ikke-diskriminerende anskaffelsesprosess er nærmere presisert i § 5 
siste ledd, som nevner at man ikke skal diskriminere grunnet nasjonalitet. Dette kravet er vik-
tig i EU-retten, på lik linje med likebehandlingskravet. Kravet kan blant annet sees ved at man 
i konkurranser over terskelverdiene må kunngjøre anskaffelsen på den internasjonale databa-
sen TED, i tillegg til den nasjonale Doffin.
56
 
 
                                                 
48
 Dragsten (2013) s.175 
49
 FOA § 21-3 
50
 Rt.2008 s. 1705 premiss 33 
51
 Se i den retning sak C-279/93 (Schumacker) premiss 30 og Dragsten (2013) s. 176 
52
 Se LB-2010-89858  
53
 Se Thue, Buan, Røed Brun (2013) s. 72 
54
 Se Dragsten (2013) s. 178  
55
 Se til eksempel KOFA-sak 2006/121 premiss (41), fulgt opp i 2009/143 premiss (28) flg. og 2012/43 premiss 
(21) 
56
 Jf. FOA § 18-1, se nærmere om TED og Doffin i pkt. 3.2 
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Kravet til forutberegnelighet tilsier at leverandørene skal kunne beregne sin stilling ut ifra den 
informasjonen oppdragsgiver gir. Til eksempel ved at de kvalifikasjonskrav som er oppstilt i 
konkurransegrunnlaget er de krav som faktisk vurderes. Hensynet er også viktig for at leve-
randørene skal kunne stole på at de reglene som gjelder for anskaffelsen blir fulgt av alle som 
medvirker.
57
 At hensynet til etterprøvbarhet skal sikres vil si at deltakerne i en konkurranse i 
ettertid skal ha mulighet til å forvisse seg om at anskaffelsesprosessen har skjedd i henhold til 
anskaffelsesprosedyrene i regelverket. Dette vil si at det i størst mulig grad bør tas referater 
fra møter og at alle innstillinger og vurderinger bør foreligge skriftlig.
58
 Dette har også en side 
til gjennomsiktighetskravet; oppdragsgiver skal være åpen rundt hvordan prosessen foregår.  
 
Konkurransekravet må sees opp mot formålet om effektiv og mest mulig samfunnstjenlig an-
skaffelsesprosess. Konkurranse skjer der man har flere tilbydere som kan konkurrere på pris 
eller kvalitet. Det kan både være samfunnsøkonomiske- og forretningsmessige hensyn, samt 
forvaltningsrettslige likhetsbetraktninger som gjør det ønskelig at anskaffelsene skjer etter 
konkurranse mellom potensielle leverandører.
59
 Konkurransekravet er et virkemiddel for å nå 
formålet i LOA § 1 om effektive og samfunnstjenlige anskaffelser. Leverandører som må 
konkurrere med andre vil holde prisene nede, og det bidrar til innovasjon og vekst.
60
 Kravet 
kommer til uttrykk blant annet ved at oppdragsgiver vil kunne sanksjoneres der det foretas en 
anskaffelse uten forutgående konkurranse, en såkalt ulovlig direkte anskaffelse.
61
 
 
Ordlyden "så langt det er mulig" tilsier at hensynet til konkurranse ikke er absolutt, men at det 
kan være situasjoner der det ikke er mulig eller hensiktsmessig. Man kan se dette opp mot 
formålet i § 1 som gir uttrykk for at man skal sikre "mest mulig effektiv ressursbruk" ved 
"forretningsmessighet". Det kan f.eks. være at det kun er én leverandør som leverer ytelsen 
grunnet opphavsrettigheter.
62
 Her vil det verken være hensiktsmessig eller effektiv ressurs-
bruk å lage en konkurranse.  
 
Det er sparsomt med forarbeider, og de som finnes kan sies å være noe utdaterte.
63
 De mest 
sentrale for oppgaven er NOU 1997:21 og Ot.prp. nr. 71 (1997-1998) som er laget i forbindel-
se med implementeringen av anskaffelsesregelverket i 1999, og NOU 2010:2 om håndhevelse 
                                                 
57
 Se NOU 1997:21 kapittel 21 
58
 NOU 1997:21 kapittel 21 
59
 NOU 1997:21 kapittel 21 
60
 Thue, Buan, Røed Brun (2013) s.73 
61
 Se FOA § 22A-1 
62
 Ivaretatt i § 14-4 (1) (c) ved at oppdragsgiver kan inngå avtale direkte med leverandør 
63
 Dragsten (2013) s. 53 
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av direktivet. Utredningen av et enklere anskaffelsesregelverk for den særnorske klassiske 
sektor, NOU 2014:4, vil også benyttes der det er aktuelt.
64
  
 
2.3 Praksis og teori 
Tvister vedrørende offentlige anskaffelser kan bringes inn for de ordinære domstoler, jf. LOA 
§ 8. Det finnes en del avgjørelser om offentlige anskaffelser avsagt av Høyesterett. Som i or-
dinær rettskildelære er Høyesterettspraksis en relevant rettskilde, og tillegges normalt stor 
vekt. Høyesterett har ikke konkret behandlet oppgavens problemstilling, men det vil likevel 
være en viktig kilde til å belyse mer generelle betraktninger og relevante rettskilder.  
 
Det viktigste organet for behandling av anskaffelsessaker er Klagenemnda for offentlige an-
skaffelser (KOFA). Nemnda er opprettet i medhold av LOA § 12 som "rådgivende organ for 
løsning av tvister om rettigheter og plikter" som oppstår etter lov og forskrift om offentlige 
anskaffelser.
65
 Nemnda er et uavhengig klageorgan
66
 hvor "enhver som har saklig interesse" i 
saken kan sende inn klage.
67
 Nemnda har som § 12 tilsier kun en rådgivende funksjon.
68
 Høy-
esterett har flere ganger vist til avgjørelser herifra
69
, og KOFA-saker må dermed sies å være 
en relevant rettskilde. Dersom man kan påvise en konsistent KOFA-praksis over tid, vil dette 
være et sterkt argument for at tilsvarende legges til grunn av domstolene. Årsaken er at nemn-
da besitter ekspertise på området som tilsier riktige avgjørelser, og argumentasjonsverdien er 
som regel høy. I tillegg er det gjerne kun her problemstillingen er behandlet skriftlig, og par-
tene retter seg som regel etter det nemnda sier.
70
 KOFA-praksis vil dermed være sentralt kil-
demateriale i oppgaven, selv om avgjørelsene isolert sett må sies å ha begrenset rettskilde-
messig vekt. 
 
Andre rettskilder på området er etterarbeider i form av veiledninger til lov og forskrift om 
offentlige anskaffelser, utgitt av departementet. Det er Nærings- og fiskeridepartementet som 
har anskaffelsesregelverket under sitt ansvarsområde.
71
 Det vil være utenfor oppgavens ram-
mer å redegjøre for etterarbeidenes rettskildemessige status, men det kan kort nevnes at både 
spørsmålet om vekt og relevans er omstridt.
72
 Rettspraksis og KOFA viser likevel til veileder-
                                                 
64
 Utgitt av det  
65
 Regulert i forskrift om klagenemnd for offentlige anskaffelser  
66
 Se klagenemndsforskriften § 5 
67
 Se klagenemndsforskriften § 6 annet ledd 
68
 Se punkt 3.3 om håndhevelse av regelverket 
69
 Se f.eks. Rt.2008 s.1705, Rt.2007 s. 1783 og Rt.2007 s. 983 
70
 Se Thue, Buan, Røed Brun (2013) s. 51flg. 
71
 Tidligere hørte dette under Fornyings – og administrasjonsdepartementet (FAD) 
72
 Se Eckhoff (2001) s.95 flg. 
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ne for argumentasjonsverdien.
73
  Disse vil dermed være relevante i oppgaven, selv om vekten 
er lav. Det foreligger også veiledere til EU-direktivet, skrevet av EU-kommisjonen, og tilsva-
rende er også laget i Sverige og Danmark.
74
 Disse vil kunne belyse tolkningsspørsmål på lik 
linje med den norske veilederen.  
 
Ettersom det er sparsomt med forarbeider på området har teorien vokst frem som en viktig 
kilde på anskaffelsesrettens område. Dette gjelder både svenske og norske, men særlig danske 
verk har blitt anvendt av både Høyesterett og KOFA. Det er her som i vanlig juridisk metode 
en relevant rettskilde. Det er imidlertid argumentasjonsverdien som brukes, og de blir ikke 
tillagt vekt i egenskap av å være juridisk teori.  
 
2.4 EU-direktiv og praksis i andre nordiske land 
Gjeldende EU-direktiv 2004/18/EF og nytt EU-direktiv 2014/24/EU, består av en rekke for-
måls- eller prinsippbestemmelser som kommer til uttrykk i fortalen, og operative bestemmel-
ser i form av artikler. Formålsbestemmelsene er av stor betydning ved fastleggelsen av artik-
lenes innhold.
75
 Det nye direktivet inneholder både en kodifisering av gjeldende rett, nye løs-
ninger, eller en presisering der rettskildene nå er uklare. Selv om det enda ikke er implemen-
tert i norsk rett, kan det nye direktivet være retningsgivende for gjeldende rettstilstand.  
 
I Sverige har man gjennomført direktivet gjennom lag om offentlig upphandling (LOU).
76
 
Denne gjelder for anskaffelser både over og under EØS-terskelverdier. Saker om offentlige 
anskaffelser ligger under den alminnelige forvaltningsdomstolen. I Danmark viser man direk-
te til direktivet ved forskrift for anskaffelser over terskelverdi.
77
 Håndhevelse deles mellom 
Klagenævnet for udbud, Konkurrencestyrelsen og domstolene. For anskaffelser under terskel-
verdiene gjelder Tilbudsloven.
78
  
 
EU-domstolens praksis er en sentral rettskilde ved tolkningen av anskaffelsesregelverket. De 
nasjonale domstolene i EU-landene er forpliktet til å følge domstolens avgjørelser. Disse av-
gjørelsene er bindende i motsetning til den EØS-rettslige motstykket EFTA-domstolens av-
gjørelser. Sistnevnte har kun en rådgivende funksjon. EØS-avtalen har en homogenitetsmål-
setting innen EØS og EU-området, noe som gjør EU-domstolens praksis til relevante og 
                                                 
73
 Se f.eks. Rt.2007 s.983 premiss 104 og KOFA-sak 2008/70 premiss (35),  
74
 Utgis av det svenske Konkurranseverket og danske Konkurrencestyrelsen 
75
 Se f.eks. sak C-348/98 Ferreira 
76
 Lag (2007:1091) om offentlig upphandling 
77
 Bekendtgørelse nr. 937 af 16.sepember 2004 
78
 LBK nr. 1410 af 7.desember 2007 
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tungtveiende argumenter også ved løsningen av problemstillinger EØS-avtalen gir opphav 
til.
79
  
 
3 Kort om anskaffelsesregelverkets virkeområde og håndhevelse 
 
3.1 Hvilke aktører og kontrakter er omfattet 
Pliktsubjektet er etter LOA § 2 (1) og FOA § 1-2 (1) "statlige, kommunale, fylkeskommunale 
myndigheter" og "offentligrettslige organer og sammenslutninger dannet av en eller flere av 
disse". "Offentligrettslige organ" er en samlebetegnelse på organer som tjener allmenhetens 
behov, ikke er av forretningsmessig karakter, er et selvstendig rettssubjekt og som i hovedsak 
er finansiert av myndigheten. Vilkårene er kumulative. Definisjonene er ment å avgrense mot 
foretak som etter sin karakter må tenke forretningsmessig ved sine anskaffelser.
80
 
 
Leverandører er på sin side rettighetshavere etter regelverket, jf. LOA § 4. Dette er virksom-
heter som er opprettet i samsvar med lovgivningen i en EØS-stat og som har sitt sete, hoved-
administrasjon eller hovedforetak i en slik stat. Det samme gjelder virksomheter som er gitt 
slike rettigheter etter WTO-avtalen om offentlige innkjøp eller andre internasjonale avtaler 
som Norge er forpliktet til å følge. 
 
3.2 Terskelverdier og kunngjøring 
Anskaffelsesloven, og FOA del I, gjelder for alle anskaffelser uavhengig av anskaffelsens art 
og verdi.
81
 Skillet går mellom forskriftens del II og III. Her er det ulike terskelverdier for uli-
ke typer anskaffelser. For vare- og tjenestekontrakter gjelder forskriftens del III der den an-
slåtte verdi overstiger kr. 1,55 millioner ekskl. mva. for andre enn statlige aktører, og over 1. 
million for statlige. Tilsvarende gjelder for bygge- og anleggskontrakter som overstiger kr. 39 
millioner ekskl. mva. For anskaffelser over terskelverdiene til del III gjelder således LOA, 
forskriften del I og III.  For å anslå verdien av delkontrakter vurderes verdien på alle kontrak-
tene samlet.
82
 
 
Det er ulike verktøy som anvendes for å lyse ut konkurranser for anskaffelser som enten faller 
innenfor del II eller del III. For anskaffelser med verdier som er innenfor del II skal konkur-
ransen kunngjøres i den nasjonale kunngjøringsbasen Doffin.
83
 For anskaffelser over EØS-
                                                 
79
 Sejersted, Arnesen, Rognstad og Kolstad m.fl. (2011) s. 237 
80
 Se Dragsten (2013) s. 62 
81
 Jf. LOA § 3 og FOA § 2-1 (1) 
82
 FOA del I § 2-2 (3)  
83
 Se FOA del II § 9-1 (3) 
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terskelverdier, skal konkurransen i tillegg kunngjøres i den europeiske databasen TED
84
, som 
gjør den tilgjengelig for alle EUs medlemsstater.
85
 I tillegg kan oppdragsgiver foreta en veile-
dende kunngjøring for varer og tjenester som skal anskaffes i året som kommer.
86
 
 
3.3 Håndhevelse 
Domstolene er gjennom regelverket for offentlige anskaffelser gitt ulik kompetanse avhengig 
av om kontrakt er inngått eller ikke. Før kontrakt er inngått kan de sette til side beslutninger 
som er i strid med LOA eller forskrifter gitt i medhold av denne, jf. LOA § 8 (2) De kan også 
stanse kontraktsinngåelse ved midlertidig forføyning, jf. LOA § 9. Etter inngått kontrakt kan 
de kjenne en kontrakt uten virkning, ilegge overtredelsesgebyr eller avkorte kontrakten, jf. 
LOA § 13 og § 14. I tillegg kan de ilegge erstatning, jf. LOA § 11.  
 
KOFA har som nevnt kun en rådgivende funksjon. Nemnda hadde tidligere mulighet til å 
ilegge overtredelsesgebyr
87
, men denne muligheten ble fjernet 1.juli 2012 og er nå kun tillagt 
domstolene.  
 
4 Rammeavtaler 
 
4.1 Oversikt  
I denne oppgaven er det valgt å fokusere på rammeavtaler og ikke alminnelige kontrakt. Dette 
er gjort under påstanden om at rammeavtalens egenskaper er særlig egnet til å hindre SMBers 
deltakelse i konkurranser.
88
 På denne bakgrunn er det derfor viktig å få et grep om hva en 
rammeavtale er, og hvilke egenskaper påstanden referer til. I det følgende skal vi derfor se 
nærmere på rammeavtalen som avtaletype. 
 
FOA kapittel 15 heter "Rammeavtaler og dynamiske innkjøpsordninger". Bestemmelsene i §§ 
15-1 til 15-3 regulerer bruken av rammeavtaler, og tilsvarer EU-direktivet artikkel 32. I § 15-
1 gis generelle bestemmelser for alle typer rammeavtaler, mens §§ 15-2 og 15-3 er særlige 
prosedyreregler for rammeavtale med hhv. én og flere leverandører. Disse spesielle bestem-
melsene kommer i tillegg til de alminnelige prosedyrereglene som for øvrig følger av forskrif-
ten, jf. § 15-1 (1).
89
 Dette betyr at man blant annet må følge de samme frister og formkrav ved 
inngåelse av selve rammeavtalen, som i konkurranser om vanlige kontrakter. Inngåelse av 
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 Tenders Electronic Daily 
85
 Se FOA del III § 18-1 (2) annet punktum 
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rammeavtaler er som alle andre anskaffelser underlagt de grunnleggende krav til anskaffel-
sesprosessen i LOA § 5 og FOA § 3-1.  
 
4.2 Definisjon og anvendelsesområde 
 
4.2.1 Hva er en rammeavtale?  
En rammeavtale kan etter FOA § 4-2 (f) inngås mellom én eller flere oppdragsgivere og én 
eller flere leverandører, og 
 
"(…) har til formål å fastsette vilkårene for de kontrakter som skal tildeles i løpet av en gitt 
periode, særlig med hensyn til pris og eventuelt planlagte mengder". 
 
Rammeavtalen kan etter dette karakteriseres som et løpende avtaleforhold mellom oppdrags-
giver og leverandør. Man anskaffer ikke en konkret ytelse i selve rammeavtalen, men gjør 
dette ved behov gjennom å foreta såkalte avrop, eller bestillinger, på rammeavtalen. Det en-
kelte avrop foregår ved at oppdragsgiver inngår en "alminnelig" kontrakt med leverandør om 
den konkrete ytelsen. For enkelthetens skyld vil disse "alminnelige" kontraktene i det følgen-
de kalles kontrakt, mens der det snakkes om rammeavtale blir dette presisert.  
 
Rammeavtalen inneholder gjerne en produktbeskrivelse av anskaffelsen, til eksempel innkjøp 
av blå penner. I kontrakten vil man angi spesifisert mengde/antall, og tidspunkt for levering, 
f.eks. at det skal leveres 200 blå penner til Oslo Rådhus 20.august 2015. En kontrakt er i FOA 
§ 4-1 (a) definert som en "gjensidig bebyrdende avtale". Gjensidigheten innebærer at begge 
parter har en plikt til å oppfylle sin del av avtalen, og forpliktelsene må være avhengig av 
hverandre.
90
 Det er ikke inntatt et tilsvarende gjensidighetskrav i § 4-2 (f) for rammeavtaler. 
Rammeavtalen fungerer som et stående tilbud, eller opsjon, fra leverandørens side.
91
 Opp-
dragsgiver binder seg først ved inngåelse av kontrakt om den konkrete anskaffelsen, og frem 
til det er det opp til oppdragsgiver om han har behov for å foreta avrop eller ikke. Rammeav-
talen er dermed i utgangspunktet ikke forpliktende for oppdragsgiver, men for leverandør. 
Kontrakt eller rammeavtale anses inngått når "begge parter har signert kontrakten eller ram-
meavtalen", jf. FOA § 22-3 (6).  
 
Skillet mellom kontrakt og rammeavtale er dermed av betydning ved at rammeavtalen ikke 
binder oppdragsgiver. I tillegg vil det ha betydning ved at kontraktene per definisjon ikke er 
underlagt de særskilte reglene som gjelder for rammeavtaler i kapittel 15. Særlig praktisk er at 
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 Steinicke og Groesmeyer (2008) s. 246 
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kontrakter ikke har en varighetsbegrensing slik det er for rammeavtaler i § 15-1 (4). Et av 
formålene med rammeavtalen er å kunne gi oppdragsgiver et spillerom til å oppgi konkret 
beskrivelse av hva, når og hvor det skal anskaffes, når behovet oppstår. Spørsmålet om man i 
rammeavtalen har vært så detaljert at man i realiteten står overfor en kontrakt, eller om en 
kontrakt har en så uforpliktende karakter at den egentlig er en rammeavtale, vil dermed sjel-
den komme på spissen. Ettersom det både har betydning for oppdragsgivers forpliktelser, og 
belyser hva en rammeavtale er, kan det likevel være hensiktsmessig å se litt på når det fore-
ligger en gjensidig forpliktelse om en konkret ytelse. 
 
Om det foreligger en gjensidig forpliktelse om en konkret leveranse eller ikke, må bero på 
alminnelig avtaletolkning av den konkrete avtale. Rammeavtalen er en kontraktstype som 
brukes mellom profesjonelle aktører i næringsvirksomhet, i tillegg til at den er underlagt sær-
skilte krav til anskaffelsesprosessen etter LOA § 5. I rettspraksis er det derfor lagt til grunn et 
"strengt" objektivt tolkningsprinsipp.
92
 Avgjørende blir derfor ikke om oppdragsgiver har 
ment å forplikte seg eller ikke, men den "naturlige forståelse som følger av ordlyden og kon-
kurransegrunnlagets formål".
93
 
 
Innholdet vurderes konkret, men det kan her gis noen holdepunkter. Der man har angitt 
mengde, tid og sted for anskaffelsen, taler dette for at rammeavtalen i realiteten er en forplik-
tende kontrakt. Dersom en kommune til eksempel utlyser en konkurranse om en kontrakt ved-
rørende rengjøring av kommunens 15 pleiehjem annenhver ukedag over 2 år, vil dette være en 
såpass konkret beskrivelse at begge parter kan håndheve rettigheter og plikter.
94
 Dette vil 
dermed være en alminnelig kontrakt, og ikke rammeavtale. I en kjennelse fra den danske Kla-
genævnet for udbud kom spørsmålet opp om en delkontrakt var så uforpliktende formulert at 
det i realiteten var en rammeavtale.
95
 Innklagede hadde her angitt et estimat på antall multi-
funksjonsskrivere man trengte i avropet, uten at var oppgitt et konkret og bindende antall. 
Dette gav innklagede "en fleksibilitet med hensyn til den tidsmæssige fordeling af indkøb og 
de præcise mængder og ydelser", som gjorde at man egentlig stod overfor en rammeavtale. 
Det er også vanlig å sette prisestimater i rammeavtalen, uten at disse behøver å være av en 
forpliktende karakter.
 96
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4.2.2 Ulike typer rammeavtaler og tildeling av kontrakt innenfor disse 
Som nevnt er rammeavtalens formål å inneha vilkårene for de "kontrakter som skal tildeles", 
jf. FOA § 4-2 (f). Hvilken prosedyre som skal følges ved tildelingen av disse kontraktene, 
avhenger av hvilken type rammeavtale oppdragsgiver har valgt, jf. § 15-1 (2).  
 
Etter FOA del III kapittel 15, kan man velge mellom følgende typer rammeavtaler: 
 
1. Rammeavtale med én leverandør, jf. § 15-2  
2. Rammeavtale med flere leverandører om den samme ytelsen, der alle vilkårene er fast-
satt i rammeavtalen jf. § 15-3 (1) 
3. Rammeavtale med flere leverandører om den samme ytelsen, der ikke alle vilkårene er 
fastsatt i rammeavtalen, jf. § 15-3 (2) 
 
Rammeavtale med flere leverandører om den samme ytelse, kalles parallelle rammeavtaler. 
Man kan enten inngå avtaler med flere leverandører ved å fastsette "alle vilkårene" i ramme-
avtalen, eller ikke. Hvilke av situasjonene man står overfor beror på alminnelig avtaletolk-
ning.
97
 Der vilkårene er bindende fastsatt kan tildeling av kontraktene skje direkte, uten ny 
konkurranse. Dersom ikke alle vilkårene er bindende fastsatt, må oppdragsgiver arrangere en 
ny konkurranse på de spesifiserte vilkår mellom de valgte tilbyderne, kalt minikonkurranse.
98
 
For at noe skal karakteriseres som "samme ytelse" må avtalene gjelde leveranser som kan 
være substitutt for hverandre.
99
 Dersom til eksempel A skal levere PC, B skal levere PC og 
skriver, og C også skal levere PC og skriver, er B og C parallelle rammeavtaler, mens A, B og 
C er delvis parallelle. Parallelle rammeavtaler kan være praktisk der oppdragsgiver er usikker 
på om primærleverandøren kan levere på tidspunktet for avropet, f.eks. der leverandøren er et 
nyopprettet firma eller har mange simultane oppdrag.  
 
§ 15-2 gir oppdragsgiver muligheten til å inngå rammeavtale med én leverandør, og tildele 
kontrakt innenfor denne. Første ledd beskriver situasjonen der tildelingen skjer på bakgrunn 
av "vilkårene fastsatt i kontrakten". Andre ledd er litt utydelig, da det snakker om at opp-
dragsgiver kan "skriftlig konsultere leverandør" ved inngåelse av kontrakt, og "om nødven-
dig" be om at tilbudet "utfylles". Selv om det ikke går eksplisitt frem av ordlyden, er det er 
lagt til grunn av EU-kommisjonen og teorien at annet ledd regulerer situasjonen der ikke alle 
vilkårene er fastsatt i rammeavtalen.
100
 Det må antas at de vesentligste vilkårene likevel er 
fastsatt i rammeavtalen, ettersom det kun er rom for en utfylling av tilbudet etter § 15-2 (2). 
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En slik antakelse er også i overensstemmelse med § 15-1 (3), som sier at det ikke lov til å 
gjøre vesentlige endringer i de opprinnelige avtalevilkårene.
101
 
 
Vilkårene som er fastsatt i rammeavtalen, må sees på bakgrunn av det som er nevnt i forrige 
punkt om forskjellen mellom kontrakt og rammeavtaler. Det skal ikke angis uttømmende vil-
kår om den konkrete anskaffelse, men vilkår for leverandørens forpliktelser ved senere lever-
anser, f.eks. produktbeskrivelse, ansvarsspørsmål, betalingsmåter osv. Det er antatt at "alle" 
vilkårene er bindende fastsatt selv om det ikke er angitt nøyaktig pris, men kun et objektivt 
konstaterbart prisestimat.
102
 Én og samme rammeavtale kan ha faste vilkår for bestemte kon-
trakter under rammeavtalen, og ikke faste vilkår for andre kontrakter under rammeavtalen. 
Rammeavtalen bør tydelig angi i hvilke situasjoner konkurransen vil bli gjenåpnet.
103
 Til ek-
sempel kan man innta bestemmelser om at små leveranser opp til et bestemt beløp er fastlagt, 
mens større leveranser skal gjøres ved minikonkurranse.  
 
4.3 Rammeavtalens særlige egenskaper 
Under dette punktet skal vi se litt på de egenskaper ved rammeavtalen som kan være positive 
eller negative, avhengig av om man anlegger oppdragsgivers eller SMBers synsvinkel. Alter-
nativet til å benytte rammeavtale er som nevnt en vanlig bindende kontrakt for hele anskaffel-
sen. Disse kontraktene må lages som et fullstendig avtaledokument, mens det for avrop som 
tildeles etter en rammeavtale, som regel kun er nødvendig med beskrivelse av hva som skal 
anskaffes, tid, sted og vederlag. Dette gjør rammeavtalen spesielt godt egnet der oppdragsgi-
ver har løpende behov for å foreta raske innkjøp av varer eller tjenester av samme art.
104
 I 
tillegg kan det være praktisk i de situasjoner hvor oppdragsgiver ønsker å anskaffe produkter, 
arbeid eller tjenester, men ikke har omfanget av anskaffelsen klart for seg.
105
 Dette kan være 
særlig aktuelt der det er snakk om vedlikeholdstjenester, teknologiske produkter eller anskaf-
felse av reservedeler.  
 
Ved avrop på rammeavtalen, behøver ikke oppdragsgiver kunngjøre konkurranse om det en-
kelte avrop i Doffin og TED.
106
 Dersom man benytter alminnelig kontrakt istedenfor ramme-
avtale for anskaffelsen, må denne kontrakten kunngjøres.
107
 Plikten til å konkurranseutsette 
det enkelte avrop, er i utgangspunktet ansett ivaretatt gjennom de krav som stilles til ramme-
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avtalen.
108
 Fra oppdragsgivers side vil dette kunne være svært ressursbesparende. Manglende 
konkurranseutsettelse kan imidlertid føre til at et markedsområde i realiteten blir skjermet fra 
konkurranse, noe som for SMBer skaper ulike vanskeligheter. Til eksempel kan vi tenke oss 
at Hinas (helseforetakenes innkjøpsorganisasjon) er eneste innkjøper i landet av en spesiell 
type bandasjer. Der de lager en stor rammeavtale om en løpende anskaffelse av disse med en 
stor leverandør, kan SMBer som utelukkende leverer denne bandasjetypen, stå uten oppdrag 
og i ytterste konsekvens gå konkurs. Dette gjør at det er spesielle regler for rammeavtalen 
som er ment å hindre slike virkninger.
109
  
 
Rammeavtalens fleksibilitet gjør at den kan tilpasses oppdragsgivers behov. Dersom f.eks. 
Jernbaneverket har mer behov for rydding av jernbanelinjene i vinterhalvåret, er det lettvint å 
øke bestillinger i denne perioden. Rammeavtaler gir videre mulighet for innkjøp med svært 
korte frister.
110
 I tillegg kan man spare tid, ressurser og forsinkelser som kan oppstå ved tilde-
ling av separate kontrakter for den enkelte vare eller tjeneste.
111
 På en annen side innebærer 
rammeavtalen som nevnt en plikt for leverandør til å levere, og oppdragsgiver kan velge ikke 
å benytte seg av den. Denne usikkerheten for leverandørene kan føre til at de blir nødt til å 
fastsette en mindre gunstig pris enn der de hadde klare inntjeningsutsikter i hele kontraktspe-
rioden. Dette kan imidlertid avhjelpes ved at oppdragsgiver forplikter seg til et minimum an-
tall avrop i løpet av året.  
 
På en annen side kan rammeavtalen utelukke at oppdragsgiver får de beste kommersielle vil-
kårene fra leverandør, da disse gjerne oppnås der man binder seg anskaffelser av konkrete 
mengder over en bestemt periode. Rammeavtaler med én leverandør over lengre tid kan være 
ufordelaktig på områder i rask utvikling, slik som f.eks. IT-tjenester. Her vil man kunne havne 
i en situasjon der oppdragsgiver har behov for helt nye produkter, uten at det er mulighet for å 
foreta "vesentlige endringer" i avtalevilkårene.
112
 Dette kan imidlertid avbøtes ved å inngå 
parallelle rammeavtaler der man avholder minikonkurranser jevnlig for å skaffe det beste pro-
duktet. Dersom man av ulike grunner ikke lenger har behov for rammeavtalen kan den sies 
opp av begge parter.
113
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5 Rammeavtalens omfang begrenser konkurransen 
 
5.1 Oversikt 
Oppgaven konsentrerer seg om situasjoner der rammeavtalens kvalitative eller kvantitative 
omfang hindrer SMBer fra å delta i anbudskonkurranser.
114
 Rammeavtalen vil ofte få et slikt 
omfang der oppdragsgiver ønsker å foreta en stor anskaffelse samlet, dvs. unnlate å dele opp i 
mindre delavtaler.
115
 Der SMBer inngir tilbud på rammeavtaler med stort omfang, vil mang-
lende kapasitet eller kompetanse stort sett føre til at tilbudet blir avvist fordi kvalifikasjons-
kravene ikke er oppfylt.
116
 Det er dermed kun store leverandører som får være med i konkur-
ransen. Konsekvensene er altså at konkurransen om rammeavtalen blir begrenset.
117
  
 
I dette kapittelet skal vi se på ulike eksempler der rammeavtalens omfang kan virke begren-
sende på konkurransen, enten på kunngjøringstidspunktet eller på sikt.
118
 Om man står overfor 
en begrensing er noe som må vurderes konkret, men det vil likevel forsøkes å angi typetilfel-
ler. Retten kan først overprøve oppdragsgivers valg av en samlet anskaffelse der klager kan 
påvise at det er den samlede anskaffelsen som begrenser konkurransen.
119
 
 
Ut ifra rimelighetshensyn vil det være leverandør som har bevisbyrden for at det foreligger en 
hindring, ettersom denne er nærmest til å fremskaffe bevis.
120
 Det må videre sannsynliggjøres 
at rammeavtalen har den konkurransehindrende effekt som klager hevder, og det er ikke til-
strekkelig å påpeke at den er egnet til å skape en hindring.
121
 Det ligger i dette et dokumenta-
sjonskrav for at det faktisk foreligger en hindring. Man kan på den annen side ikke legge kra-
vet til at det foreligger hindring urimelig høyt. Det vil ikke være tilstrekkelig at oppdragsgiver 
viser til at det finnes en teoretisk mulighet for leverandør å delta, dersom deltakelse vil føre til 
urimelig store kostnader for leverandør. Det må være reelt at man kan delta i konkurransen 
uten at det krever for store ressurser.
122
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5.2 Situasjoner der rammeavtalens omfang kan virke begrensende på 
konkurransen 
Den første situasjon vi skal se på er der oppdragsgiver ønsker å anskaffe mange ytelser sam-
let, med den virkning at kombinasjonen av ytelsene ikke kan dekkes av SMBers kompetanse. 
Dette er tidligere beskrevet som den kvalitative siden av omfangsbegrepet.
123
 Til eksempel 
har man samlet to ytelser som kan leveres av mange leverandører, sammen med et produkt 
som kun leveres av én eller to i hele landet. Konsekvensene av dette er at det skapes et leve-
randørmonopol. Dette var situasjonen i KOFA-sak 2011/198 (Kystbokhandelen), der det var 
foretatt en samlet anskaffelse av katalogdata, bøker og media til en samlet verdi estimert til 6 
millioner kroner. Det ble ansett bevist at det kun var en eller to leverandører som kunne levere 
ønsket katalogdata, mens det var mange som kunne levere bøker og media.
124
 Den samlede 
anskaffelsen var dermed en konkurransehindring for de som bare kunne skaffe bøker og me-
dia, og begrenset konkurransen til de få leverandørene som kunne levere alle ytelsene samlet.  
 
En kvalitativ hindring kommer særlig til syne der man har kombinert ulike produkter med et 
produkt som én leverandør har rettigheter til.
125
 I KOFA-sak 2014/13 (Sollicard) var det 
snakk om en rammeavtale for en samlet anskaffelse av service, vedlikehold, og supplering av 
utstyr, for dørautomatikk, låssystemer og adgangskontroll. Systemet som allerede var instal-
lert besto i stor grad av produkter med teknologi TrioVing hadde rettigheter til, og innklagede 
ønsket å fortsette med denne teknologien. Klager kunne levere alle produktene utenom ad-
gangskontrollen, ettersom de ikke hadde rettighetene. Klager hevdet dermed at en samlet an-
skaffelse utelukkende kunne leveres av TrioVing, og at dette hindret alle andre aktører i mar-
kedet å levere inn tilbud. Innklagede påsto derimot at det var flere forhandlere som hadde fått 
rettigheter fra TrioVing til å levere teknologien. Nemda mente at selv om ikke klager kunne 
levere tilbud på adgangskontroll med Sollicard-teknologi, var det "ingenting som tyder på at 
det bare er et begrenset antall forhandlere som kan tilby dette systemet eller produkter som er 
kompatible med dette".
126
 Den samlede anskaffelsen ble dermed ikke ansett for å begrense 
konkurransen.  
 
Også kvantitativt store anskaffelser kan hindre SMBer, og begrense konkurransen. I KOFA-
sak 2004/16 (Ementor) dreide saken seg om at Helsebygg Midt-Norge hadde laget en anbuds-
konkurranse for anskaffelse av IKT-infrastruktur til nytt universitetssykehus. Det samlede 
behovet for IT-tjenester skulle ivaretas av én enkelt leverandør, i en periode på inntil 8 år. Det 
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var snakk om opsjoner på leveranser i flere byggefaser og flere sykehus, noe som gjorde det 
til en kvantitativt stor anskaffelse. Nemnda mente at valget av samlet anskaffelse var i strid 
med kravet til konkurranse i LOA § 5 annet ledd. Nemnda pekte på at den omfattende anskaf-
felsen "i realiteten langt på vei vil etablere et leverandørmonopol og virke til å ekskludere 
konkurranse over et betydelig tidsrom".
127
  
 
En konkurransehindring kan også oppstå der oppdragsgiver ønsker rammeavtale med en leve-
randør som kan levere over et stort geografisk område. Her kan man tenke seg enten region-
baserte rammeavtaler, f.eks. hele Østlandet eller Sørlandet, levering til mange kommuner eller 
til hele landet. Mindre lokale leverandører vil som regel ikke kunne tilby leveringer med en 
slik rekkevidde, og konkurransen kan følgelig bli begrenset. I en dom fra den svenske Högsta 
förvaltningsdomstol, dreide det seg om en rammeavtale der kun leverandører som kunne dek-
ke alle ti geografiske områder kunne inngi tilbud.
128
 I praksis betød dette at det kun var én 
aktuell tilbyder. Retten mente at dette var konkurransehindrende, og at kravet til konkurranse 
betød at man skulle gjennomføre anskaffelsen på en måte som benytter de eksisterende mu-
lighetene for konkurranse, ikke hindrer dem.  
 
Man kan også tenke seg en situasjon der rammeavtalens omfang fører til at konkurransen i 
markedet blir begrenset på sikt. Dette vil ikke være en konkurransehindring som har materia-
lisert seg for SMBer på kunngjøringstidspunktet for konkurransen, og vil som nevnt i oppga-
vens innledning ikke være i kjernen av oppgavens tema.
129
 Det kan likevel være grunn til å si 
litt om situasjonen. En negativ langtidseffekt kan f.eks. oppstå der oppdragsgiver er eneste 
innkjøper, og SMBer mister inntektskilden sin dersom de ikke får oppdrag hos denne innkjø-
peren. På sikt vil da konkurransen kanskje bli begrenset fordi det er få leverandører igjen i 
markedet. Dette ble anført av klager i sak-2011/330 (Ergoseat). Saken dreide seg om utlys-
ning av rammeavtale med én leverandør vedrørende formstøpte sitte- og ståenheter. Klager 
mente at ettersom anskaffelsen gjaldt varer og tjenester hvor innklagede (NAV) sto for det 
meste av etterspørselen, ville dette skape en monopolsituasjon som ville kunne få negative 
konsekvenser i markedet. Innklagede viste på sin side til at de hadde som oppgave å levere 
produkter til hele landet, og dette innebar et stort behov. De mente dermed at nemnda måtte ta 
hensyn til at det i fremtiden skulle arrangeres nye konkurranser, og at det allerede var planlagt 
anskaffelser via parallelle og oppdelte rammeavtaler. Nemnda mente at klager ikke hadde 
fremlagt dokumentasjon som "sannsynliggjør de konsekvenser klager hevder rammeavtalen i 
dette tilfelle vil medføre".
130
 Det blir imidlertid lagt til grunn at NAV i det vesentligste er den 
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eneste som etterspør produktene. Nemnda sier at selv om oppdragsgiver er eneste innkjøper, 
vil "NAV ha ansvar for å dekke brukernes behov for formstøpte produkter over hele lan-
det".
131
 Dette kan forstås i retning av at nemnda er enig i at en eventuell fremtidig konkurran-
sehindring kan avbøtes av de planlagte anskaffelser.  
 
6 Hensynet til små og mellomstore bedrifter (SMBer) 
 
6.1 Innledning 
Under dette punktet skal vi se nærmere på om anskaffelsesregelverket har bestemmelser som 
ivaretar hensynet til SMBer. Fremstillingen må sees på bakgrunn av de situasjoner som ble 
nevnt i kapittel 5, der rammeavtalens omfang hindrer SMBer fra å inngi tilbud. Årsaken til at 
det spørres om det er bestemmelser som ivaretar hensynet til SMBer, er fordi ingen bestem-
melser i gjeldende anskaffelsesregelverk direkte nevner et slikt hensyn. I det nye EU-
direktivet er det sagt eksplisitt at det skal tas hensyn til SMBer i anskaffelsesprosessen. Det 
vil dermed ikke være behov for å spørre om hensynet er ivaretatt, men hvordan og i hvilken 
grad. Hensynet kommer i det nye direktivet til uttrykk i konkrete tiltak oppdragsgiver bør gjø-
re for å tilrettelegge for deres deltakelse. Disse tiltakene skal vi se nærmere på i pkt. 6.3. Om 
oppdragsgiver også har en plikt til å foreta disse tiltakene er spørsmålet i kapittel 7. 
 
6.2 Bestemmelser i anskaffelsesregelverket 
 
6.2.1 Oversikt 
Gjeldende anskaffelsesregelverk mangler som nevnt en uttalt målsetting om å ivareta SMBer i 
anskaffelsesprosessen. Verken lov, forskrift eller EU-direktivet nevner hensynet til slike leve-
randører direkte. I forarbeidene til LOA er SMBers utfordringer ved anbudskonkurranser an-
erkjent, men det er ikke direkte sagt at de skal hensynstas.
132
 Slik det fremstår i dag er det 
likevel ulike bestemmelser i regelverket som er formulert slik at hensynet til SMBer kan om-
fattes av ordlyden. 
 
Etter ordlyden i bestemmelsene, kan rammeavtalens omfang komme i strid med følgende be-
stemmelser i det norske anskaffelsesregelverk:  
 
1. Kravet til konkurranse i LOA § 5 annet ledd 
2. Kravet til likebehandling i LOA § 5 første ledd 
3. Kravet til forholdsmessighet/proporsjonalitetsprinsippet, jf. FOA § 3-1 (5) 
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4. Forbudet mot misbruk i FOA § 15-1 (5)  
 
De nevnte bestemmelsene finner man igjen i gjeldende EU-direktiv. Til tross for manglende 
målsetting i direktivet, har det i EU vært et økende fokus på SMBer. Dette fokuset gjenspeiles 
i det nye EU- direktivet.
133
 Her er ivaretakelsen av SMBer i anskaffelsesprosessen et uttalt 
formål. I fortalen er det sagt at gjeldende regelverk må gjennomgås og fornyes for å effektivi-
sere anskaffelsesprosessen, "facilitating in particular the participation of small and medium-
sized enterprises (SMEs) in public procurement".
134
 Det er også uttalt i fortalen avsnitt 78 at 
offentlige anskaffelser "should be adapted to the needs of SMEs". Hensynet til SMBer ved 
samlede anskaffelser, er konkretisert gjennom ulike tiltak oppdragsgiver bør gjøre for å tilret-
telegge konkurransen for SMBer.
135
  
 
6.2.2 Kravet til konkurranse 
Som nevnt i rettskildekapittelet er et av de grunnleggende kravene til anskaffelsen at den 
"så langt det er mulig" skal være basert på konkurranse, jf. § 5 (2). Som utgangspunkt gjelder 
kravet til konkurranse uansett hvilken anskaffelsesprosedyre som anvendes og anskaffelsens 
verdi
136
, og forplikter oppdragsgiver til å gjennomføre anskaffelsen slik at mest mulig konkur-
ranse i det aktuelle markedet oppnås.
137
 Ordlyden "så langt det er mulig" taler imidlertid for 
at kravet ikke er absolutt. Det kan være situasjoner der det ikke er praktiske mulig med kon-
kurranse, f.eks. der det kun er én leverandør som har patent på et produkt.
138
  
 
Det er ikke angitt hvilke situasjoner som eventuelt er i strid med dette kravet. En nærliggende 
tolkning er at dersom det er lyst ut en anskaffelse der det kun er én eller to leverandører som 
kan inngi tilbud, kan dette være i strid med kravet til konkurranse. Forutsetningen er at det er 
den samlede anskaffelsen som begrenser konkurransen, og at det er mange potensielle leve-
randører i markedet som kan levere deler av anskaffelsen. Situasjonene som er nevnt i kapittel 
5, der rammeavtalens omfang utgjør en konkurransebegrensning for SMBer, vil dermed kun-
ne være i strid med § 5 annet ledd. Motsetningsvis vil det være i tråd med kravet til konkur-
ranse at SMBer også kan levere inn tilbud, da dette resulterer i en økt konkurranse om anskaf-
felsene. Økt konkurranse vil også kunne gi oppdragsgiver et rimeligere eller kvalitativt bedre 
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tilbud.
139
 Dette vil igjen være i tråd med formålet i LOA § 1 og kravet om mest mulig effektiv 
ressursbruk basert på forretningsmessighet.  
 
I kapittel 5 tok vi opp situasjonen der negative langtidseffekter i markedet kunne være en be-
grensing av konkurransen. Spørsmålet er om dette omfattes av kravet til konkurranse i § 5 
annet ledd. At anskaffelsen skal være basert på konkurranse, tilsier at bestemmelsen ikke om-
fatter situasjoner der konkurransen etter rammeavtalens løpetid blir begrenset. Markedsvirk-
ninger etter endt løpetid vil ikke være en del av "anskaffelsen". Dette støttes også av en dom 
fra Kammarrätten i Göteborg, hvor retten fant at negative langtidseffekter ikke var omfattet av 
det grunnleggende kravet til konkurranse.
140
  
 
Kravet til konkurranse er inntatt i EU-direktivet ved en henvisning til at tildeling av kontrak-
ter skal skje i samsvar med EU-traktaten, der det oppstilles forbud mot konkurransehindrende 
atferd.
141
 Konkurranse er grunnprinsippet bak reglene om offentlige anskaffelser, som forut-
setter at markedet bygger på prinsipper om konkurranse på like vilkår mellom aktørene i mar-
kedet.
142
 Dette er også lagt til grunn i EØS-avtalen.
143
  
 
6.2.3 Kravet til forholdsmessighet (proporsjonalitetsprinsippet) 
Et annet krav til anskaffelsen er kravet til forholdsmessighet, også kalt proporsjonalitetsprin-
sippet. Dette kommer ikke direkte til uttrykk i § 5, men følger av FOA § 3-1 (5) der det står at 
oppdragsgiver skal gjennomføre konkurransen på en måte "som står i forhold til anskaffel-
sen". KOFA har ved vurderingen av om en samlet anskaffelse innebærer en usaklig begrens-
ning av konkurransen, sagt at det i må tas hensyn til proporsjonalitetsprinsippet.
144
 Dette prin-
sippet vil dermed være et relevant krav i gjeldende regelverk for å ivareta hensynet til SMBer 
ved samlede anskaffelser. Det er også ansett for å være et av EU-rettens grunnleggende prin-
sipper.
145
  
 
Formålet med prinsippet er å sikre at måten konkurransen gjennomføres på, står i forhold til 
de mål som ønskes oppnådd ved anskaffelsen.
146
 Proporsjonalitetsprinsippet er avgjørende for 
om tiltak som har konkurransehindrende effekt, likevel kan aksepteres fordi tiltaket er ment å 
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ivareta et legitimt hensyn, for eksempel miljøet.
147
 I kapittel 8 ser vi på relevante hensyn som 
oppdragsgiver kan ta i valget om å gjennomføre en samlet anskaffelse. Disse hensyn kan sies 
å være de mål som ønskes oppnådd ved anskaffelsen, mens middelet er å foreta en samlet 
anskaffelse. Spørsmålet er om det er en balanse mellom mål og middel. Prinsippet består av 
tre elementer; 1) vurdering av om tiltaket er egnet til å ivareta hensynet, 2) om det er et nød-
vendig tiltak, og 3) en avveining mellom de motstående hensyn.
148
 Sistnevnte avveining, kan 
illustreres med KOFA-sak 2004/16 (Ementor), der nemnda sier at "fordeler ved å ha én valgt 
leverandør over så mange år må balanseres mot de markedsmessige konsekvenser det vil ha 
at konkurrerende leverandører i samme tidsrom ikke slipper til med sine produkter og løs-
ninger".
149
  
 
Nødvendighetskriteriet innebærer at der flere midler kan brukes til å nå samme mål, skal ikke 
oppdragsgiver benytte middelet som går lenger enn det som er nødvendig for å oppnå det legi-
time målet.
150
 Dersom valget står mellom en samlet anskaffelse som vil utgjøre en konkurran-
sehindring for SMBer, og en oppdeling som vil tillate flere tilbydere, vil det kunne være 
spørsmål om en samlet anskaffelse var nødvendig for å nå oppdragsgivers mål.
151
 KOFA-sak 
2011/198 (Kystbokhandelen) kan illustrere at tiltaket ikke var nødvendig.
152
 Klager viste her 
til at det kun var to leverandører av katalogdata i Norge, mens det var mange som kunne leve-
re bøker og media som forespurt. Klagers påstand var dermed at katalogdata burde vært lyst 
ut i en egen konkurranse. Nemnda var enig i dette, og viste til at "innklagede kunne oppnådd 
formålet", som var anskaffelse av både katalogdata og bøker og media, "selv om dette hadde 
blitt oppdelt i to ulike anskaffelser" eller inngitt tilbud på delavtaler.
153
  
 
6.2.4 Kravet til likebehandling av leverandørene 
I LOA § 5 første ledd går det frem at det ikke skal finne sted en "forskjellsbehandling" mel-
lom leverandørene. Dette er et strengt krav som bare unntaksvis kan fravikes dersom det fore-
ligger saklig grunn.
154
 Som nevnt i rettskildekapittelet betyr prinsippet at like situasjoner skal 
behandles likt, og at ulike situasjoner ikke skal behandles likt. Ettersom store virksomheter og 
SMBer kan betegnes som leverandører med ulike forutsetninger for å vinne en konkurranse 
om en omfattende anskaffelse, kan kravet til likebehandling tolkes slik at oppdragsgiver må 
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tilpasse anskaffelsen for å gi like muligheter. EU-domstolen har uttalt at kravet også gjelder i 
tilknytning til potensielle leverandører, og gir uttrykk for at oppdragsgiver ikke kan organisere 
anskaffelsen på en slik måte at det vil "discourage" leverandører fra å delta.
155
 I tillegg er det 
antatt at likebehandlingskravet må følges selv om dette kan føre til en kommersielt dårligere 
anskaffelse.
156
 Prinsippet er dermed egnet til å ivareta hensynet til SMBer.  
 
Selv om bestemmelsen kan få selvstendig virkning, vil vurderingen i tilknytning til at SMBer 
er hindret fra å konkurrere, som regel være sammenfallende med om kravet til konkurranse er 
tilsidesatt. I KOFA-sak 2012/238 (Rutelag) hadde klager anført at en samlet anskaffelse var i 
strid med konkurranse- og likbehandlingskravet. Her skiller ikke nemnda bestemmelsene ut i 
to vurderinger, men sier at begge kravene innebærer at oppdragsgiver er "forpliktet til å gjen-
nomføre anskaffelsen slik at målet om konkurranse i det aktuelle markedet oppnås".
157
 Dette 
vil også legges til grunn i senere drøftelser dersom ikke annet er sagt.  
 
6.2.5 Misbruksbestemmelsen i FOA del III § 15-1 (5) 
 
6.2.5.1 Bestemmelsens rekkevidde 
FOA § 15-1 (5) lyder;  
 
"Oppdragsgiver må ikke misbruke rammeavtaler eller anvende dem på en måte som 
hindrer, begrenser eller vrir konkurransen." 
 
Bestemmelsen gjennomfører EU-direktivet artikkel 32 (2) femte avsnitt, og kom inn i FOA 
ved forskriftsendringen som trådte i kraft 1.januar 2007. 
 
Ordene "hindrer, begrenser eller vrir" er ulike uttrykk for samme resultat; rammeavtalen har 
en negativ effekt på konkurransen. Vurderingen blir derfor den samme, enten det betegnes 
som konkurransehindring, begrensning eller vridning.   
 
Det kan spørres om bruken av ordet "eller" er ment å signalisere at å "misbruke" en rammeav-
tale, er noe annet enn å anvende den på de angitte måtene, og dermed har en selvstendig be-
tydning. Dette er ikke opplagt. Steinicke og Groesmeyer mener det er "uklart, hvordan mis-
brug af en rammeaftale skal forstås" med tanke på at "vrir, hindrer og begrenser konkurran-
sen" er en formulering som rekker videre enn misbruk alene.
158
 Hvilke situasjoner misbruk 
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kan oppstå, men ikke de etterfølgende anvendelsesalternativene, er heller ikke klart. En løs-
ning er at misbruk omfatter de tilfellene der rammeavtalen bevisst er brukt som et middel for 
å hindre konkurranse, mens det andre alternativet er forbeholdt de tilfeller der avtalen er egnet 
til å være konkurransehindrende, uten at dette er et bevisst valg fra oppdragsgivers side.
159
 
Steinicke og Groesmeyer mener at § 15-1 (5) ikke forutsetter en tilsiktet begrensning av kon-
kurransen, men at det er tilstrekkelig at rammeavtalen har den virkningen.
160
 Dette tilsier at 
misbruk ikke har en selvstendig betydning ved siden av hindre, begrense eller vri. En slik for-
ståelse synes også å være lagt til grunn i praksis, der ordlyden benyttes samlet.
161
 Konklusjo-
nen blir derfor at "misbruk" ikke er ment å ha en selvstendig betydning ved siden av vrir, be-
grenser eller hindrer. Bestemmelsen skal da leses som om det sto at oppdragsgiver ikke må 
misbruke rammeavtaler "ved" å hindre, begrense eller vri konkurranse.
162
  
 
Spørsmålet er deretter om bestemmelsen er egnet til å ivareta hensynet til SMBer. Ordlyden 
angir ingen begrensninger for når rammeavtalen kan hindre, begrense eller vri konkurransen. I 
utgangspunktet betyr dette at alle situasjonene vi drøftet under kapittel 5 kan være i strid med 
FOA § 15-1 (5). Den norske veilederen sier i tilknytning til misbruksbestemmelsen at bruk av 
rammeavtaler "i noen tilfeller" kan begrense konkurransen for SMBer, men utdyper ikke dette 
ytterligere.
163
 Fornyings- og administrasjonsdepartementet har sagt følgende om § 15-1 (5):  
 
"Bestemmelsen om misbruk av rammeavtaler kan således tolkes dit hen, at det er grenser for 
hvor bredt et spekter av produkter/tjenester/arbeider en rammeavtale kan omfatte"
164
 
 
Der det er et vidt spekter av produkter kan dette hindre at SMBer som kun har spesialisert seg 
på én av varene eller tjenestene som ønsker, kan inngi tilbud. Legger man departementets syn 
til grunn taler dette for at bestemmelsen er egnet til å beskytte SMBer. I de få sakene KOFA 
har behandlet der § 15-1 (5) er påberopt, har nemnda lagt til grunn den forståelsen av be-
stemmelsen som går frem av departementets veiledere, eller redegjørelsene som går frem av 
teorien.
165
 Dette opprettholder også synet på at bestemmelsen kan ivareta hensynet til SMBer. 
Til støtte for dette er også de svenske forarbeidene til LOU.
166
 Her er det i kommentarene til 
artikkel 32 gitt som eksempel på anvendelsen av bestemmelsen at det kan "vara olämpligt att 
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teckna centrala ramavtal med få leverantörer för samtliga myndigheters räkning, vilket kan 
medföra att monopolliknande situationer uppstår".
167
 I tillegg nevnes at bestemmelsen kan 
anvendes der riksdekkende rammeavtaler gjør det vanskelig for lokale og regionale foretak, 
og "där kontrakten volymmässigt är mycket stora, utan möjlighet till uppdelning i mindre 
delar". § 15-1 (5) er etter dette egnet for å beskytte hensynet til SMBer ved omfattende ram-
meavtaler.  
 
6.2.5.2 Bestemmelsens selvstendige betydning og fremtid  
Misbruksbestemmelsen anvendes der konkurransen begrenses som følge av en rammeavtale, 
og kan dermed sies å være en presisering av det grunnleggende kravet til konkurranse i LOA 
§ 5. Den tidligere forskrift for offentlige anskaffelser, hadde ingen hjemmel for rammeavtaler, 
og da heller ikke en misbruksbestemmelse.
168
 Det var i praksis likevel antatt at det var en lov-
lig avtaletype. Grensene for rammeavtalen omfang og varighet ble avgjort etter LOA § 5 og 
kravet til konkurranse.
169
 Det er debattert hvorvidt innføringen av § 15-1 (5) utgjorde en mer 
omfattende skranke for bruk av rammeavtalen, enn det som følger av kravet til konkurranse.  
 
I Sverige har man valgt å utelate denne bestemmelsen under henvisning til at den ikke vil til-
føre noe mer enn det som allerede går frem av de grunnleggende kravene.
170
 Et slikt syn er 
imidlertid ikke fulgt i den svenske domstolen, som hevder at misbruksbestemmelsen kan 
komme til anvendelse på tilfeller der den konkurransehindrende virkningen ikke er i strid med 
kravet til konkurranse.
 171
 Et eksempel på at misbruksbestemmelsen kan komme til anvendel-
se uavhengig av kravet til konkurranse, er der anskaffelsen har negative langtidseffekter på 
konkurransen i markedet. Dette er en situasjon som etter svensk rettspraksis ikke reguleres av 
konkurransekravet, men der misbruksbestemmelsen kan få selvstendig betydning.
172
 I KOFA-
sak 2011/330 ble det påberopt av klager at den samlede anskaffelsens hadde negative effekter 
på markedet, noe som var i strid med § 15-1 (5). KOFA mente at klager ikke kunne dokumen-
tere slike virkninger, men avfeier ikke at bestemmelsen kan benyttes på slike situasjoner.
173
  
 
Etter ikrafttredelsen i 2007, har misbruksbestemmelsen kun vært behandlet av KOFA i et få-
tall saker.
174
 Nesten alle sakene omhandler situasjoner der rammeavtalens omfang, enten 
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kvantitativt eller kvalitativt har vært en konkurransehindring for leverandører.
175
 Det er ikke 
funnet grunnlag for å gi bestemmelsen gjennomslag i noen av sakene hittil. Behandlingen av 
misbruksbestemmelsen har som regel munnet ut i vurderingen av om det var i strid med kra-
vet til konkurranse å foreta en samlet anskaffelse. Bestemmelsen har således ikke en åpenbar 
selvstendig betydning i dagens regelverk.  
 
Et slikt syn støttes også av at misbruksbestemmelsen er fjernet i det nye EU-direktivet, til 
tross for at et av formålene er å tilrettelegge for SMBer.
176
 Fjerningen kan da tolkes i retning 
av at misbruksbestemmelsen er ansett for å mangle selvstendig betydning. Forenklingsutval-
get gav i sin innstilling 10.juni 2014, uttrykk for at den tilsvarende bestemmelsen i § 6-1 (5), 
burde tas ut av den norske forskrift.
177
 Utvalget mente at det allerede følger av de alminnelige 
prinsippene at rammeavtaler ikke må misbrukes til å hindre, begrense eller vri konkurransen. 
Selv om dette gjaldt den særnorske delen, er det ikke noe som tilsier at tilsvarende også gjel-
der for misbruksbestemmelsen i del III. Bestemmelsen vil derfor mangle en selvstendig plass 
etter det nye direktivet, og tilsvarende vil antakelig også være tilfelle i den norske forskrift 
etter implementering.   
 
6.2.5.3 Forholdet mellom misbruksbestemmelsen og regelen om rammeavtalens 
varighet 
§ 15-1 (4) angir som hovedregel en maksgrense for rammeavtalers løpetid på 4 år.
178
 Selve 
avropet kan vare lenger enn rammeavtalen ettersom dette er en kontrakt som ikke er underlagt 
særreglene om rammeavtaler.
179
 Hensynet bak tidsbegrensningen er å sikre at man ikke kan 
skjerme markedet for lenge, og dermed oppnå mer effektiv konkurranse.
180
  
 
Man kan spørre om misbruksregelen har en selvstendig betydning i situasjoner der det er 
snakk om at rammeavtalens lengde fører til konkurransehindring. F.eks. der markedsforhol-
dene tilsier at det kun inngås kortvarige rammeavtaler for å unngå vesentlige innskrenkninger 
av leverandørmarkedet.
181
 Ordlyden i bestemmelsene tilsier at bestemmelsen om varighet er 
en spesiell form for misbruk som fungerer som en slags lex specialis over det mer generelle 
forbudet i § 15-1 siste ledd. Arrowsmith mener at det kan argumenteres for at misbruksrege-
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len kan føre til at rammeavtaler blir avkortet, men gir ikke grunnlag for denne påstanden.
182
 
Steinicke og Groesmeyer hevder det motsatte, og grunner dette i at det naturlige virkeområdet 
til den generelle misbruksavtalen er for omfattende rammeavtaler, ikke for lange.
183
 Dette 
støttes langt på vei av at misbruksbestemmelsen er fjernet i det nye EU-direktivet, under hen-
visning til at det allikevel vil følge av de grunnleggende kravene, mens bestemmelsen om 
forbud mot varighet over 4 år blir stående. Det synes dermed mest nærliggende å konkludere 
med at misbruksbestemmelsen ikke anvendes der rammeavtalens varighet begrenser konkur-
ransen.  
 
6.3 Tiltak oppdragsgiver kan gjøre for å ivareta hensynet til små og 
mellomstore bedrifter 
 
6.3.1 Oversikt 
Det nye EU-direktivet gir anvisninger på ulike midler for å ivareta hensynet til SMBer i forta-
len avsnitt 78 flg. Her sies det også at oppdragsgiver bør oppmuntres til å bruke EU-
kommisjonens kodeks, eller veileder, om beste praksis for SMBers adgang til offentlige an-
skaffelser.
184
 Veiledningen tar under overskriften "Overcoming difficulties relating to the size 
of contracts" for seg mulige tiltak som kan lette mindre bedrifters adgang til større anskaffel-
ser.
185
 Følgende løsninger basert på det nye direktivet og veilederen er aktuelle knyttet opp til 
oppgavens tema om rammeavtaler: 
 
1. Åpne for tilbud på delavtaler  
2. Dele større rammeavtaler opp i flere rammeavtaler 
3. Tilrettelegge for leverandørsamarbeid og bruk av underleverandører   
 
Alle disse tiltakene er tilgjengelig for oppdragsgiver under gjeldende anskaffelsesregelverk. I 
fortalen avsnitt 78 er det nevnt at oppdeling kan skje på "a quantitative basis, making the size 
of the individual contracts better correspond to the capacity of SMEs" eller "on a qualitative 
basis, in accordance with the different trades and specialisations involved, to adapt the con-
tent of the individual contracts more closely to the specialised sectors of SMEs or in accord-
ance with different subsequent project phases". Vi skal nå se litt på hvordan en mulig oppde-
ling kan foregå, fordeler og ulemper med dette for oppdragsgiver, før vi skal se litt på mulig-
hetene for leverandørsamarbeid og tilretteleggelse av for underleverandører.  
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6.3.2 Oppdeling av rammeavtalen 
Som nevnt ovenfor kan en oppdeling skje ved at man åpner for at leverandørene kan inngi 
tilbud på delavtaler og ved at man lager flere rammeavtaler om de ytelsene som egentlig var 
tenkt samlet i én avtale. Etter FOA § 15-2 kan oppdragsgiver inngå rammeavtale med én leve-
randør for de ulike ytelsene, mens det kan gi tillatelse til å inngi tilbud på delavtaler etter FOA 
§ 17-1 (1) (a). I det nye direktivet er det i artikkel 46 oppmuntret til oppdeling i større grad i 
tråd med fortalen avsnitt 78. Det er i utgangspunktet ikke et forbud mot å dele opp en anskaf-
felse i flere kontrakter, med mindre dette vil være i strid med kravet til konkurranse i LOA § 
5.
186
 Forutsetningen for drøftelsene i det følgende er at det i det hele tatt er mulig å foreta en 
oppdeling. Vi ser bort ifra tilfeller der ytelsen av "tekniske eller kunstneriske grunner eller for 
å beskytte en enerett", bare kan presteres av en bestemt leverandør.
187
 
 
Som illustrasjon på en oppdeling kan vi tenke oss et enkelt eksempel der et sykehus skal an-
skaffe plaster, bandasjer og desinfiseringsmiddel gjennom en rammeavtale. Man kan enten 
kunngjøre ulike rammeavtaler for hhv. plaster, bandasje og desinfiseringsmidler. En enklere 
måte er å kunngjøre én rammeavtale, der man åpner for at leverandørene kan inngi tilbud på 
delavtaler.
188
  Man kan da tenke seg at man kaller plaster "delavtale 1", bandasjer "delavtale 
2" og desinfisering "delavtale 3". Man kan her velge om man vil inngå delavtale med én leve-
randør, eller om man vil ha flere om samme ytelse, altså parallelle rammeavtaler.
189
 Selv om 
parallelle rammeavtaler åpner muligheten for flere leverandører, er konstruksjonen likevel 
ikke en opplagt løsning for å ivareta hensynet til SMBer. Der oppdragsgiver f.eks. velger å 
kontrahere en stor leverandør som primærleverandør, og SMBer som leverandør der primær-
leverandøren ikke kan levere, vil dette som regel føre til at SMBer ikke får oppdrag i slike 
avtaler. Dette er likevel på siden av det denne oppgaven omhandler, da temaet er der SMBer 
hindres fra i det hele tatt å delta i konkurransen.
190
  
 
6.3.3 Fordeler og ulemper med oppdeling  
Hvorvidt en oppdeling av anskaffelsen er aktuelt for oppdragsgiver, avhenger av både anskaf-
felsens art og formål. Det kan være økonomisk, praktisk og administrativt lettere å forholde 
seg til én leverandør. Man unngår utgifter til å følge opp flere kontraktsforhold, og det kan 
være mulighet for rabatt. På en annen side vil det som regel kunne gi lavere pristilbud å ha 
flere leverandører som kan konkurrere, enn om det kun er én stor leverandør som kan levere 
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tilbud på en samlet anskaffelse.
191
 En samlet anskaffelse forutsetter også at det faktisk finnes 
én leverandør i markedet som kan levere hele anskaffelsen.  
 
De praktiske utfordringene med å dele opp anskaffelsen er tett knyttet sammen med anskaffel-
sens art og formål. Det er som regel ønskelig at produktene får likt utseende, noe som kan 
være en utfordring dersom flere ulike leverandører skal levere samme type produkt. Det kan 
også tenkes at oppdragsgiver føler seg tryggere på at store leverandører har kapasitet til å le-
vere når behovet melder seg. Det kan være et problem for små bedrifter å håndtere ytelser 
som må leveres umiddelbart ved behov, og sykdom eller andre forhold blant de ansatte kan 
ramme disse bedriftene hardere enn de større. Manglende respons kan avhengig av bransjen få 
store konsekvenser. Man kan til eksempel tenke seg at Jernbaneverket må ha fjernet et tre som 
har falt over togskinnene. I en slik situasjon vil manglende kapasitet hos bedriften som har 
ansvar for å rydde skinnene, kunne føre til store forsinkelser og økonomisk tap for oppdrags-
giver. Det å måtte hyre inn erstattere på kort varsel vil også være ressurskrevende.  
 
Oppdeling kan likevel være fordelaktig for andre typer anskaffelser. SMBer vil ofte konsent-
rere arbeidsområdet sitt på enkelte varer eller tjenester, og levere god kvalitet på de produkte-
ne de har spesialisert seg på. Vi kan tenke oss en offentlig oppdragsgiver, f.eks. Bærum kom-
mune, som skal kjøpe inn nye stoler til alle skolene i kommunen.
192
 Etter nye retningslinjer 
må skolene kunne tilby elevene et valg mellom hardt eller medium hardt sete, og i tillegg må 
det kunne lages stoler med spesialtilpassede ergonomiske egenskaper på bestilling. Sistnevnte 
spesialisering blir ofte tillaget hos SMBer, siden de ikke kan masseproduseres. Det kan her 
være en fordel for kvaliteten på spesialstolene dersom man skiller disse ut i en egen avtale, 
slik at SMBer som har spesialisert seg på denne typen stoler får en mulighet til å konkurrere. 
Kvalitative fordeler med oppdeling støttes av en casestudie fra Storbritannia, som nevnes i 
kodeks for beste praksis. Studien dreide seg om rammeavtaler med leverandører av kontor-
møbler, som også omfattet SMBer. Det ble påvist at store leverandører var i stand til å gi stor-
driftsfordeler i forbindelse med standardmøbler, mens de mindre bedriftene viste stor fleksibi-
litet med hensyn til å oppfylle krav til særlige produkter, som f.eks. resepsjons – og møtelo-
kalmøbler, og spesialiserte sitteløsninger. Sistnevnte produkter er spesialiserte og typisk av en 
høyere standard, og varierer fra ordre til ordre. På denne måten oppnådde oppdragsgiver nyt-
teverdi for pengene i forbindelse med både standard- og spesialmøbler.
193
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6.3.4 Tilretteleggelse for leverandørsamarbeid og underleverandører 
I Kommisjonens kodeks er det som tiltak for å bedre konkurranseadgangen til SMBer både et 
kapittel om å  "Take advantage of the possibility for economic operators to group together 
and rely on their combined economic and financial standing and technical ability" og "Mak-
ing sub-contracting opportunities more visible and ensuring equal terms for subcontrac-
tors".
194
  
 
Utgangspunktet er at leverandør står fritt til å bruke underleverandører. Dette går ikke direkte 
frem av anskaffelsesregelverket, men kommer forutsetningsvis frem av at det kun er gitt opp-
dragsgiver en rett til å stille krav til leverandøren om å opplyse i tilbudet hvor stor del av kon-
trakten "som eventuelt skal tildeles underleverandører".
195
 Man kan finne uttrykk leverandø-
rens frihet i bestemmelser knyttet til de enkelte fagområdene, f.eks. i NS 8405 pkt.15.1. første 
ledd for entrepriseforhold. Hensynet til oppdragsgiver ivaretas ved at hovedleverandør frem-
deles står ansvarlig overfor oppdragsgiver
196
 og at han kan godkjenne de underleverandører 
som er foreslått
197
. Etter FOA §§ 17-8 (2) og 17-9 (2) kan hovedleverandør både støtte seg på 
underleverandørenes finansielle og tekniske kapasitet for å inngi tilbud på en stor anskaffelse. 
 
For å tilrettelegge bedre for bruk av underleverandører nevner Kommisjonens kodeks at et 
konkret tiltak er å tydeliggjøre muligheten for bruk av underleverandører. Dette kan til ek-
sempel skje ved å utlyse på forhånd de hovedleverandører de anvender, og opplysninger om 
tildelte og kommende kontrakter.
198
 Det vil som regel være slik at leverandørene tjener mest 
på å vinne kontrakten selv, men dette er forsøkt avhjulpet gjennom bestemmelser om like vil-
kår for hovedleverandør og underleverandør, og å betale direkte provisjon til underleverandø-
rer.
199
 Fra oppdragsgivers ståsted er ikke slike løsninger alltid uproblematiske. For det første 
kan det være en praktisk og administrativ utfordring for oppdragsgiver å finne ut av om un-
derentreprenører har den kapasitet som skal til for å levere sitt bidrag. For det andre vil det å 
måtte forholde seg til flere aktører enn kun én hovedaktør, som ved oppdelte avtaler, kunne by 
på ulike utfordringer.  
 
Tilsvarende åpner gjeldende og nytt regelverk for at leverandørene kan samarbeide for å inngi 
tilbud, jf. FOA § 17-7 og nytt EU-direktiv artikkel 63. FOA § 17-7 sier at det er åpnet for at 
tilbud og forespørsler om å delta i konkurransen kan "innleveres av grupper av leverandører". 
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Sammen kan da mindre leverandører gå sammen om en større anskaffelse, enten ved å forene 
til en samlet kapasitet, eller ved å levere hver sin tjeneste. Dette bør ifølge veiledningen også 
bli sagt uttrykkelig i kunngjøringen og konkurransegrunnlaget. I tillegg bør offentlige innkjø-
pere hjelpe til ved på forhånd å melde fremtidige anskaffelser, slik at leverandørene har tid til 
å organisere seg. 
 
7 Rammeavtalens omfang – friheter og grenser for oppdragsgiver 
 
7.1 Innledning 
Problemstillingen vi skal se på her er hvilken betydning det har for oppdragsgiver at hensynet 
til SMBer omfattes av de bestemmelser nevnt under pkt. 6.2. Det første spørsmålet er om det 
kan utledes en plikt til å dele opp eller å vurdere å dele opp anskaffelsen, der konkurransen 
begrenses som følge av rammeavtalens omfang. Dette vurderes både etter gjeldende anskaf-
felsesregelverk i pkt. 7.2.1, og det nye EU-direktivet i pkt. 7.3.1 Oppdragsgiver har som ut-
gangspunkt en skjønnsfrihet i anskaffelsesprosessen. Det er likevel sider ved skjønnet doms-
tolen eller KOFA kan prøve. Hvilken betydning denne friheten og prøvingen har for valget av 
en samlet anskaffelse redegjøres det for i pkt. 7.2.2. Det nye EU-direktivet er gitt en ordlyd 
som kan skape tvil om prøvingsadgangen, og dette vil bli behandlet i punkt 7.3.2.  
 
 
7.2 Plikt og skjønnsfrihet under gjeldende anskaffelsesregelverk 
 
7.2.1 Har oppdragsgiver en plikt til å dele opp eller vurdere å dele opp 
anskaffelsen? 
Oppdragsgiver er i utgangspunktet fri til å velge om han vil dele opp anskaffelsen eller ikke. 
Dette hører under oppdragsgivers innkjøpsfaglige skjønn som vi skal se på nedenfor.
200
 Det 
støttes også av ordlyden i FOA § 17-1 (1) (a), der det sies at oppdragsgiver skal opplyse i 
konkurransegrunnlaget "om det kan inngis" tilbud på deler av oppdraget. KOFA har uttalt at 
dette tolkes dithen at det er opp til oppdragsgiver å bestemme om det åpnes for deltilbud, eller 
om leverandør må inngi tilbud for hele oppdraget, og at det samme må gjelder der innklagede 
ønsker at det skal inngås én kontrakt med én leverandør for hele anskaffelsen.
201
 En eventuell 
plikt må da eventuelt utledes fra kravet til konkurranse og likebehandling.
202
 Dragsten sier at 
oppdragsgiver unntaksvis "kan ha plikt til å dele opp en stor anskaffelse i flere kontrakter for 
å skape konkurranse om anskaffelsen i samsvar med kravet til konkurranse i anskaffelseslo-
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ven § 5".
203
 Plikten til å vurdere å dele opp følger samme spor; det må også her som utgangs-
punkt være opp til oppdragsgiver, men plikten kan utledes fra kravet til konkurranse.  
 
Spørsmålet er hvilke situasjoner man kan utlede en slik plikt fra kravet til konkurranse. Det 
må antas at det skal noe til før man kan utlede en plikt av en bestemmelse som ikke eksplisitt 
oppstiller en slik plikt. Ordlyden i § 5 annet ledd sier at anskaffelsen så langt det er mulig 
"skal" baseres på konkurranse. Bestemmelsen kan kun fravikes der det ikke er mulig at flere 
leverandører konkurrerer.
204
 Dersom oppdeling er mulig, og valget står mellom dette og en 
samlet anskaffelse som begrenser konkurransen til kun én leverandør, vil konsekvensene av 
en samlet anskaffelse kunne innebære en plikt til å dele opp. Situasjonene som er nevnt i ka-
pittel 5, der rammeavtalens omfang begrenser konkurransen til kun én eller to leverandører, 
vil dermed kunne føre til en plikt til å dele opp for å skape mer konkurranse. I KOFA-sak 
2011/330 (Ergoseat) påberopte klager at oppdragsgiver hadde en plikt til å foreta en "særlig 
grundig vurdering" av konkurransesituasjonen i forkant av anskaffelsen.
205
 Dette ble begrun-
net med en rekke forhold, blant annet at innklagede var i en monopolsituasjon i markedet. 
KOFA avfeier ikke at oppdragsgiver burde ha foretatt en slik særlig vurdering, men klager 
manglet dokumentasjon på at rammeavtalen hadde en konkurransebegrensende virkning, og 
nemnda mente dermed at de ikke hadde "tilstrekkelig grunnlag for å ta stilling til" anfør-
selen.
206
 Man kan tenke seg at nemnda hadde gitt klager medhold dersom det kunne påvises at 
rammeavtalen hadde en konkurransebegrensende virkning. Der oppdragsgiver er i en mono-
polsituasjon i markedet, kan det være ekstra grunn for å tillegge et spesielt ansvar for å påse at 
konkurransen ikke begrenses ved store anskaffelser.  
 
7.2.2 Oppdragsgivers innkjøpsfaglige skjønn og prøvingen av dette 
Oppdragsgiver er som et utgangspunkt innrømmet et innkjøpsfaglig skjønn i anskaffelsespro-
sessen.
207
 Departementet uttaler at det i enhver anskaffelsesprosess vil være "en kjerne av 
skjønn som en domstol ikke kan overprøve".
208
 Dette skjønnet innebærer, til sammenlikning 
med forvaltningens diskresjonære skjønn, at domstolene i begrenset grad kan overprøve opp-
dragsgivers valg og vurderinger i anskaffelsesprosessen. I noen deler av prosessen er opp-
dragsgiver innrømmet et bredere skjønn enn andre, f.eks. ved å velge hvilket tilbud som er det 
økonomisk mest fordelaktige.
209
 Der man vil kartlegge de materielle og formelle grensene for 
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hvordan anskaffelsen kan gjennomføres, er det dermed avgjørende å fastsette hva som ligger 
innenfor det innkjøpsfaglige skjønnet. Når det gjelder vurderingen av hvilken konkurranse-
gjennomføring som er best egnet for anskaffelsen, har både domstolene og KOFA uttalt at 
oppdragsgiver har et "betydelig grad av skjønn.
210
 Retten og klagenemnda kan kun i begrenset 
grad overprøve oppdragsgivers valg av en samlet anskaffelse.
211
  
 
Ved å si at prøvingsadgangen er begrenset, sier man samtidig at prøving ikke er utelukket. 
Spørsmålet er dermed hvilke sider av skjønnet som prøves.  
 
Nemnda kan prøve lovmessigheten til beslutningene. Dette betyr at det alltid vil kunne prøves 
om anskaffelsen er i samsvar med de grunnleggende kravene i LOA § 5, herunder kravet til 
konkurranse og likebehandling,
212
og § 15-1 (5).  I tillegg viser både klagenemnda og norske 
domstoler i sin praksis regelmessig til at oppdragsgiver må utøve sitt skjønn på en saklig og 
forsvarlig måte, og at skjønnet ikke må være vilkårlig eller grovt urimelig.
213
  Formuleringene 
er hentet fra den alminnelige forvaltningsretten, men får et videre anvendelsesområde i an-
skaffelsesretten fordi ikke alle offentlige oppdragsgivere nødvendigvis er omfattet av generel-
le forvaltningsrettslige prinsipper.
214
 Dersom konkurransen er begrenset som følge av den 
valgte anskaffelsesmåten, i strid med LOA § 5 og § 15-1 (5), kan det derfor prøves om be-
grensningen er en følg av et usaklig, sterkt urimelig eller vilkårlig skjønn ved valget av gjen-
nomføring for anskaffelsen.  
 
Ordlyden tilsier at terskelen ligger høyt for hva som kan anses som en "usaklig" eller "ufor-
svarlig" vurdering.  KOFA har også lagt til grunn at adgangen til å overprøve er snever, og 
som vi skal se nedenfor støttes dette med ordlyden i det nye EU-direktivet, som etter nemndas 
mening vil føre til at valget ikke kan overprøves rettslig.
215
 Denne tolkningsuttalelsen vil ikke 
ha en direkte betydning for rettstilstanden de lege lata, ettersom direktivet ikke er implemen-
tert i norsk rett. Det er viktig å presisere at det kan prøves om oppdragsgivers valg av en sam-
let anskaffelse var saklig og forsvarlig under gjeldende regelverk.  
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7.3 Plikt og skjønnsfrihet under det nye EU-direktivet 
 
7.3.1 Har oppdragsgiver en plikt til å dele opp eller vurdere å dele opp 
anskaffelsen? 
Det nye EU-direktivet gir myndighetene en mulighet til å innføre en plikt til å dele opp "under 
certain conditions".
216
 Det er imidlertid ikke angitt hvilke omstendigheter dette kan være, men 
i artikkel 46 skal omstendighetene være "in accordance with (…) national law and having 
regard for Union law". I tråd med formålet i det nye direktivet om å ivareta SMBer, og at 
oppdeling er et konkret tiltak som kan bedre SMBers adgang til konkurranser, kan man tenke 
seg at disse omstendighetene kan være tilknyttet SMBer. Fortalen avsnitt 78 trekker i den ret-
ning. Her er det sagt at medlemsstatene står fritt til å utvide sine tiltak for å tilrettelegge for 
SMBer, og at dette kan gjøres "by requiring contracting authorities to provide a justification 
for a decision not to divide contracts into lots" eller "by rendering a division into lots obliga-
tory under certain conditions". Fortalen avsnitt 78 sier videre at oppdragsgiver bør ha en plikt 
("duty") til å vurdere hensiktsmessigheten med å dele opp anskaffelsen.  
 
Ettersom bestemmelsen ikke må gjennomføres, fremstår det som usikkert om det i Norge vil 
innføres forskriftsfestet plikt til å dele opp. Forenklingsutvalget uttalte i forbindelse med sin 
gjennomgang av direktivets betydning for bestemmelser under EØS-terskelverdier, at de 
hverken foreslår å innføre "en plikt til oppdeling eller en plikt til å vurdere oppdeling".
217
 Be-
grunnelsen er likevel ikke passende for anskaffelser over terskelverdiene, da hensynene bak 
denne uttalelsen var at "regelverket skal være mer fleksibelt under EU/EØS-terskelverdiene", 
og at "oppdeling av kontrakter generelt vil være mindre aktuelt siden anskaffelsene i de fleste 
tilfellene vil være av relativt lav verdi".
218
 
 
7.3.2 Skjønnsfrihet og prøvingsadgang  
Fortalen til det det nye EU-direktivet avsnitt 78 har et litt uklart meningsinnhold. På den ene 
siden er det uttalt at et av formålene med direktivet er å fremme hensynet til SMBer i anskaf-
felseskonkurranser.
219
 Dette skal gjennomføres ved blant annet oppdeling av større anskaffel-
ser, og oppdragsgiver bør ha en plikt til å vurdere om det er hensiktsmessig å dele opp. Der-
som anskaffelsen ikke deles opp bør det gis en "indication of the main reasons" for valget. På 
den annen side blir det sagt at oppdragsgiver skal gjøre vurderingen "while remaining free to 
decide autonomously on the basis of any reason it deems relevant, without being subject to 
administrative or judicial supervision". Ordlyden "free to decide" taler isolert sett for at 
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vurderingen er helt fri, og at man ikke kan prøve om den var saklig og forsvarlig. Som vi har 
sett er dette noe som prøves under dagens regelverk.
220
 Dersom man legger dette til grunn vil 
det dermed føre til en endring i prøvelsesretten. Slik er også det nye direktivet forstått av KO-
FA:  
 
I KOFA-sak 2012/36 (Bergen Energi) var spørsmålet om innklagede kunne kreve å inngå 
kontrakt med én hovedleverandør. Dette ville hindre klager, morselskapet Bergen Energi AS, 
å delta i konkurransen fordi de bare kunne levere den aktuelle ytelsen via sitt datterselskap. 
Problemet var at Bergen Energi AS ikke var hovedleverandør, ettersom datterselskapet skulle 
levere. Klagenemnda mente at det lå under oppdragsgivers innkjøpsfaglige skjønn om det skal 
inngås én avtale med én leverandør for hele anskaffelse. Til støtte for dette viste de til det nye 
EU-direktivet fortale avsnitt 78 og artikkel 46. Nemnda mente at dette gav uttrykk for at opp-
dragsgiver har "stor frihet" til å bestemme om det er hensiktsmessig å dele opp kontrakten, og 
at dette valget "ikke kunne overprøves rettslig" etter den nye reguleringen.
221
 Etter denne utta-
lelsen prøver nemnda om oppdragsgiver har utøvd et "uforsvarlig skjønn", noe de besvarer 
negativt.
222
 Uttalelsen ble deretter lagt til grunn i KOFA-sak 2012/118 (Asko). Her var det 
også spørsmål om det lå under oppdragsgivers innkjøpsfaglige skjønn å unnlate oppdeling av 
anskaffelsen. Nemnda viser her til det som ble sagt i "Bergen Energi"-avgjørelsen, og er enig i 
at valget etter det nye direktivet ikke kan overprøves rettslig.
223
 Deretter vises det til at det 
tidligere er prøvd om valget av fremgangsmåte har vært i strid med det grunnleggende krav til 
konkurranse, og at dette må presiseres slik at det "avgjørende må være om oppdragsgiver har 
gjort en saklig og forsvarlig vurdering av markedet i forkant av kunngjøringen"
224
, noe 
nemnda deretter prøver om er tilfelle i den konkrete saken.  
 
Konsekvensene av at man ikke kan overprøve om valget har vært saklig og forsvarlig, er at 
man mister noe av "riset bak speilet" for å gjennomføre formålet. I tillegg legges det i direkti-
vet opp til at man bør gi en indikasjon på hovedgrunnene til at man ikke delte opp, og at myn-
dighetene kan innføre plikt til både å rettferdiggjøre at man ikke delte opp, og til at man under 
visse omstendigheter må dele opp.
225
 Dersom man innførte slike regler ville det fremstå ulo-
gisk om man ikke også kunne prøve om valget var saklig og forsvarlig i den konkrete sak. I 
lys av dette er dermed spørsmålet hvilken vekt man kan tillegge de uttalelsene klagenemnda 
gjør i de nevnte 2012-sakene.   
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I retning av at uttalelsene må tilleggs forholdsvis liten vekt, kan anføres at det hverken har 
kommet retningslinjer fra Kommisjonen eller EU-domstolen for hvordan direktivet skal for-
stås. Et av formålene med direktivet er som nevnt å ivareta hensynet til de små og mellomsto-
re bedriftene, og det er ikke utenkelig at domstolen ut ifra formålsbetraktninger legger til 
grunn at man kan prøve sider ved oppdragsgivers valg. På en annen side kan man spørre hvil-
ken realitet prøvingsretten har i dag. KOFA har i saker som har omhandlet oppdeling av 
rammeavtaler svært sjeldent foretatt en overprøving av valget.
226
 Dette kan ha sin årsak i at 
nemnda mangler forutsetning for å sette seg inn i alle vurderingene oppdragsgiver har gjort 
før anskaffelsen, f.eks. fordi dette er utilgjengelig informasjon. Dette vitner om at prøvingsret-
ten i praksis ikke har hatt en betydning som det er verdt å videreføre, og at den dermed er 
overflødig.  
 
I sak 2014/13 (Sollicard), anførte klager at det nye direktivet ikke kunne forstås slik at valget 
om å la være å dele opp anskaffelsen, var unntatt rettslig overprøving.
227
 Klager viste til de 
nevnte 2012-avgjørelsene, og mente at den tolkningen som legges til grunn ikke er riktig. 
Nemnda behandler ikke denne anførselen, og viser heller ikke til det som er sagt i 2012-
sakene. Det foretas i stedet en vanlig vurdering av om valget var saklig og forsvarlig. At ret-
ten ikke tar direkte stilling til spørsmålet kan forstås på ulike måter. Det kan for det første 
bety at siden det nye direktivet enda ikke er implementert vil dets løsninger ha liten betydning 
for saken. Det kan også bety at tolkningen som legges til grunn i 2012-avgjørelsene er feil. 
Sistnevnte har formodningen mot seg ettersom nemnda antakelig ville ha sagt dette direkte i 
premissene hvis så var tilfelle.  
 
Oppsummert har altså KOFA tolket direktivet slik at det inneholder et absolutt prøvingsfor-
bud av oppdragsgivers vurdering. Det er imidlertid ikke gitt at dette blir løsningen dersom 
EU-domstolen forelegges en sak om bestemmelsenes betydning. Formålet med direktivet er å 
ivareta SMBer i anskaffelsesprosessen, og en slik ivaretakelse vil virke sterkest der man fak-
tisk har et ris bak speilet og kan prøve om vurderingen er saklig og forsvarlig. På den annen 
side kan det være et uttrykk for at prøvingsretten i praksis ikke har hatt en realitet, og at det 
dermed ikke vil ha noe for seg å videreføre denne. I den retning også Kommisjonens kodeks 
for beste praksis, som peker på at det viktigste tiltaket mot konkurransehindring for SMBer 
ikke nødvendigvis er en regulering av oppdragsgivers valg, men en holdningsendring i inn-
kjøpsbransjen.
228
 Mot dette kan det argumenteres at selv om det er tilfelle at prøvingen ikke 
har ført frem, vil mulighet for å overprøve fremdeles representert en beskyttelse av hensynet 
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til SMBer. Det gjenstår da å se om den nye bestemmelsen egentlig oppfyller formålet til det 
nye direktivet, dersom man legger KOFAs tolkning til grunn.  
 
8 Oppdragsgivers valg av samlet anskaffelse 
 
8.1 Innledning 
I dette kapittelet skal det forsøkes å samle trådene fra de foregående kapitler, og se nærmere 
på hvordan prøvingen av oppdragsgivers valg av en samlet anskaffelse skjer i praksis. Som vi 
har sett kan det både prøves om konkurransegjennomføringen er i samsvar med de grunnleg-
gende kravene vist i pkt. 6.2, og om oppdragsgiver har foretatt "en saklig og forsvarlig vurde-
ring av anskaffelsens konkurransemessige konsekvenser".
229
 Dersom vurderingen ikke var 
saklig og forsvarlig, og samlet anskaffelse har ført til at konkurransen hindres, kan retten 
overprøve oppdragsgivers valg.
230
 For å finne ut av om valget kan overprøves er det dermed 
ulike forhold som må sannsynliggjøres: 
 
 den samlede anskaffelsen har isolert sett faktisk virket konkurransebegrensende, og 
 kravet til konkurranse er heller ikke ivaretatt på andre måte, f.eks. ved bruk av under-
leverandører, 
 oppdragsgiver har ikke foretatt en saklig og forsvarlig vurdering av de konkurranse-
messige virkningene 
 
En eventuell overprøving av oppdragsgivers valg forutsetter at alle betingelsene anses sann-
synliggjort. Oppgaven vil i det følgende gjøre rede for punkt 1 og 2. Spørsmålet om anskaffel-
sen isolert har virket konkurransebegrensende er nærmere redegjort for i tidligere kapitler.
231
   
 
8.2 Oppdragsgivers saklige og forsvarlige vurdering av rammeavtalens 
konkurransemessige virkninger 
 
8.2.1 Tidspunktet for vurderingen og kravet til etterprøvbarhet 
For at en vurdering skal ha en realitet, må den ha skjedd i forkant av kunngjøringen av kon-
kurransen. Dett er også lagt til grunn av KOFA.
 232
 I kravet om forsvarlig vurdering ligger det 
også at man har vurderinger å vise til, noe som i hovedsak krever at vurderingene er skriftlig 
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nedtegnet. Dette har også en side til det grunnleggende kravet i LOA § 5 tredje ledd om etter-
prøvbarhet. Det er tilstrekkelig at disse vurderingene går frem av anskaffelsesprotokollen.
233
  
 
Det nye EU-direktivet oppfordrer som nevnt oppdragsgiver til konkret å begrunne hvorfor han 
velger ikke å dele opp kontrakten: "the individual report or the procurement documents 
should contain an indication of the main reasons for the contracting authority's choice".
234
 
Tilsvarende er sagt i artikkel 46 (Division of contracts into lots). Det er også sagt at myn-
dighetene kan innføre en plikt til å "justify" valget. Forutsatt at det fremdeles kan prøves om 
oppdragsgivers valg om å unnlate oppdeling er basert på en saklig og forsvarlig vurdering, vil 
denne plikten kunne gjøre det enklere å vurdere de hensyn som ligger bak valget.   
 
8.2.2 Når er vurderingen saklig og forsvarlig? 
 
8.2.2.1 Utgangspunkt 
Det avgjørende er om oppdragsgiver har vurdert hvilke konkurransemessige virkninger en 
samlet anskaffelse vil ha på markedet.
235
 I dette ligger at dersom en samlet anskaffelse utgjør 
en hindring, "uten at dette er saklig begrunnet i relevante hensyn", kan dette være i strid med 
kravet til konkurranse og likebehandling.
236
 Det at kontrakten i seg selv kunne vært delt opp 
er ikke tilstrekkelig, det avgjørende er om det er en forsvarlig og saklig grunn som ligger 
bak.
237
  
 
Det er ingen bestemmelser i gjeldende anskaffelsesregelverk som angir hvilke hensyn som er 
relevante. I pkt. 6.3.3. så vi på hvilke ulemper en oppdeling eventuelt kan ha for oppdragsgi-
ver. I redegjørelsen under skal vi se om dette er hensyn som også kan være relevante for den 
faktiske prøving. Vurderingen skjer konkret i den enkelte sak og på bakgrunn av de hensyn 
innklagede hevder er vektlagt. Etter det nye EU-direktivets ordlyd vil som nevnt oppdragsgi-
ver stå fritt til å velge de hensyn som anses relevante.
238
 Det er allikevel gitt eksempler på 
ulike relevante hensyn.
239
 Det sies at dersom oppdeling vil være "excessively technically diffi-
cult or expensive", eller kontraktsoppfølging av alle delkontraktene "could seriously risk un-
dermining the proper execution of the contract", vil dette kunne rettferdiggjøre samlet anskaf-
felse.  
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8.2.2.2 Relevante hensyn i vurderingen 
KOFA har uttalt at hensyn av både økonomisk, praktisk og administrativ karakter kan være 
relevante ved oppdragsgivers vurdering.
240
 Man kan si at de to sistnevnte også har et økono-
misk element i seg; ved å forholde seg til én leverandør vil man f.eks. kunne spare utgifter til 
å administrere flere kontraktsforhold. Det er ikke avgjørende hvordan hensynene karakterise-
res, men det kan være tjenlig som et pedagogisk verktøy i det følgende.  
 
Økonomisk besparelse er i de fleste tilfeller det hensyn som er mest vektlagt av oppdragsgi-
ver. Dette er i tråd med formålet til anskaffelsesregelverk i LOA § 1, som sier at de offentlige 
innkjøperne skal gjøre effektive og samfunnstjenlige anskaffelser, og opptre kommersielt. 
Dette innebærer fornuftig bruk av allmennhetens midler, og utgifter er følgelig et relevant 
hensyn. Hensynet til økonomi favner vidt, og rommer alt fra rabatter til ressursbesparelser ved 
kun å forholde seg til én leverandør. Som et eksempel på at økonomiske hensyn kan være 
relevante, vises til KOFA-sak 2012/118 (Asko). Her hadde innklagede gjennomført en kon-
kurranse for inngåelse av rammeavtale vedrørende matleveranse. Klager anførte at innklagede 
hadde brutt regelverkets krav om konkurranse, FOA § 15-1 (5) og LOA § 5, ved å kreve til-
bud på anskaffelsen som helhet. Nemnda kom til at forskriften ikke var brutt. Innklagede 
mente at fordeler knyttet til avtaleoppfølging, rabatter, avtalelojalitet og logistikk, var relevan-
te hensyn i vurderingen. Nemnda, som omtaler det som en "totaløkonomisk vurdering", kunne 
ikke se at innklagedes hensyn var usaklige eller uforsvarlige. De fordeler som nevnes synes å 
være begrunnet, og det kunne ikke påvises forhold som talte i motsatt retning. Sak- 2012/238 
(Rutelag) gjaldt ikke rammeavtale, men kan likevel belyse hensyn som kan være relevante. 
Her ble kostnader knyttet til administrasjon og kontraktsoppfølging ansett som relevante hen-
syn.
241
 Klager påsto her at innklagede hadde inndelt hurtigbåtruter i rutepakker på en slik må-
te at mindre rederier ble hindret fra å delta i konkurransen. I tillegg til at nemnda mente at 
klager ikke hadde redegjort for hvordan rutepakkene hindret dem i å delta, ble oppdragsgivers 
valg her ansett saklig og forsvarlig.  
 
Praktiske hensyn er godtatt i ulike former. I KOFA-sak 2014/13 (Sollicard), som er nærmere 
redegjort for i kapittel 5, ble det ansett som et relevant hensyn at man ved eventuelle feil ved 
et alarmsystem, unngikk å måtte påvise hvilken leverandør som eventuelt er ansvarlig.
242
 Et 
annet praktisk hensyn som er ansett relevant er at anskaffelsen ikke kan deles opp uten at det 
skader ytelsens kvalitet. Dette ble også lagt til grunn i den nevnte "Sollicard"-avgjørelsen, der 
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det at ytelsen hang sammen og "skulle virke i samspill" ble ansett som et relevant hensyn.
243
 
KOFA kom i sak-2011/330 (Ergoseat) til motsatt resultat. Her hevdet innklagede også at det 
av ytelsens kvalitet ikke var praktisk å dele opp anskaffelsen. Det var her snakk om en ram-
meavtale med én leverandør som skulle gjelde anskaffelsen av formstøpte sitteenheter, både 
av mykstøp og hardstøp, til fire fylker. Klager mente at dette begrenset konkurransen og at 
avtalen skulle vært delt opp. Nemnda kom til kravet til konkurranse ikke var brutt. Nemnda 
mente likevel det ikke var riktig å legge vekt på hensynet til ytelsens kvalitet som et grunnlag 
for å la være å dele opp anskaffelsen i det aktuelle tilfelle.
244
 Innklagede anførte at det var 
mest hensiktsmessig for kvaliteten å finne en leverandør som kunne levere sitteenheter av 
både mykstøp og hardstøp. Nemnda kunne imidlertid ikke se at det var påvist forhold som 
tilsa at det var umulig å dele opp kontrakten, "for eksempel ved at det ble inngått rammeavta-
ler med flere leverandører som kunne levere både mykstøp og hardstøp".
245
 Ved å gjøre dette 
mente nemnda at "brukeren uansett kun måtte forholde seg til en leverandør".
246
 Nemnda 
mente altså at det var et alternativ med parallelle rammeavtaler. Selv om det ikke sies direkte 
kan dette sees som en bruk av proporsjonalitetsvurderingen vi har redegjort for tidligere.
247
 
Dette ble imidlertid ikke avgjørende, ettersom klager manglet dokumentasjon som sannsyn-
liggjorde de konkurransehindrende virkningene han hevdet rammeavtalen ville ha. 
 
8.3 Kravet til konkurranse ivaretatt på andre måter enn å dele opp 
 
8.3.1 Oversikt 
Dersom oppdragsgiver har foretatt grep som skal ivareta hensynet til konkurranse, er det ikke 
sikkert klager får medhold i at en samlet anskaffelse begrenser konkurransen. Nedenfor skal 
vi derfor se på noen tilfeller der kravet til konkurranse kan være ivaretatt på andre måter enn å 
dele opp den aktuelle anskaffelsen.  
 
8.3.2 Allerede foretatt en oppdeling 
Her er spørsmålet om situasjonen der oppdragsgiver allerede har foretatt en oppdeling av 
rammeavtalen, kan ivareta kravet til konkurranse slik at en ytterligere oppdeling ikke er på-
krevd.  
 
I KOFA-sak 2008/70 (Hansen Teknikk) hadde innklagede delt opp anskaffelsen i parallelle 
rammeavtaler, ved å dele landet i fem regioner, i tillegg til et nasjonalt sortiment, slik at totalt 
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seks leverandører ville ha mulighet til å få kontrakt. Det var likevel kun to leverandører som 
ble antatt. Klager anførte at manglende oppsplitting av rammeavtalen var et brudd på FOA § 
15-1 (5), og at anskaffelsen ville føre til at konkurransen på sikt vil falle bort i dette markedet. 
Nemnda konkluderte derimot med at forskriften ikke var brutt. Innklagede hevdet at de hadde 
tatt tilstrekkelige hensyn til SMBer ved å dele landet inn i regioner, og at en ytterligere oppde-
ling ble vurdert å være meget ressurskrevende. Den valgte oppsplittingen var gjort nettopp for 
å hindre at kun én stor leverandør vant konkurransen. Nemnda var enig i disse betraktningene 
og viste til at hensynet til SMBer var ivaretatt ved den oppdelingen som var foretatt, noe som 
kunne sees ved at slike bedrifter hadde inngitt tilbud.
248
 Et allerede foretatt forsøk på å inn-
lemme de mindre virksomhetene kan således tale for at kravet til konkurranse er ivaretatt. 
 
8.3.3 Bruk av underleverandører 
Som vi har sett under punkt 5.2.4. kan tilretteleggelse for bruk av underleverandører være et 
tiltak som er egnet til å ivareta hensynet til SMBer ved omfattende rammeavtaler. Her skal vi 
se på om praksis har lagt tilsvarende til grunn for om kravet til konkurranse er ivaretatt i an-
skaffelsesprosessen.  
 
I KOFA-sak 2012/118 (Asko) hevdet innklagede at de hadde ivaretatt hensynet til konkurran-
se ved at man i konkurransegrunnlaget åpnet for underleverandører og at det forelå en "faktisk 
mulighet" i markedet for underleverandører kunne brukes til leveransen. Klager mente at 
sammensetningen uansett ville føre til en begrensning av antall tilbydere. Nemnda nevner at 
innklagede mente at kravet til konkurranse var ivaretatt gjennom bruk av underleverandører, 
men sier ikke eksplisitt om dette er tilstrekkelig. Det blir imidlertid konkludert med at det ikke 
forelå en konkurransehindring og det var en saklig og forsvarlig vurdering som lå til grunn.
249
 
Dette trekker i retning av at bruk av underleverandører kan være et moment som taler for at 
man har ivaretatt hensynet til konkurranse.  
 
Den beste situasjonen for de mindre bedriftene vil være selv å vinne kontraktene, ettersom 
stillingen som underleverandør anses å gi mindre inntjening.
250
 Det er imidlertid både i Direk-
tivet
251
 og i det nye EU-direktivet
252
, sagt at det bør oppfordres til å betale underleverandørene 
direkte, for å ivareta hensynet til mindre bedrifter.  
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8.3.4 Leverandørsamarbeid 
FOA åpner som nevnt i punkt 5.2.4 for at leverandørene kan går sammen om å levere tilbud, 
jf. FOA § 17-7. Enten kan de sammen danne et foretak som er hovedleverandør, eller de kan 
være underleverandører som samlet kan levere hele anskaffelsen, jf. forrige punkt og § 17-8 
(3). Slike konstruksjoner er videreført i det nye EU-direktivet artikkel 63. Spørsmålet er om 
dette ivaretar kravet til konkurranse. 
 
Leverandørsamarbeid kan være særlig praktisk i sammensatte kontrakter som krever ulike 
kvalifikasjoner. For en leverandør kan det imidlertid av ulike årsaker være uaktuelt å samar-
beide med andre, og det kan ta lang tid for leverandørene å få til et slikt samarbeid. Et spørs-
mål som melder seg er dermed om selve muligheten til et slikt samarbeid kan være nok til å si 
at kravet til konkurranse er ivaretatt. KOFA har ikke tatt et konkret standpunkt til dette, men i 
den nevnte "Asko"-avgjørelsen anførte innklagede at det ikke kunne legges innklagede til last 
at klager ikke ønsket å samarbeide med andre. Innklagede viste her til at det kunne inngås 
leverandørsamarbeid etter § 17-7. KOFA mente at kravet til konkurranse var tilstrekkelig iva-
retatt, og at det ikke var nok at klager viste til at det tok tid og ressurser å etablere et leveran-
dørsamarbeid. Leverandørsamarbeid var underordnet det faktum at det var åpnet for bruk av 
underleverandører, og det er usikkert om den blotte muligheten for et leverandørsamarbeid er 
nok. Ettersom leverandørsamarbeidets fordeler for leverandøren er såpass individuelt, kan 
dette tale for at kravet til konkurranse ikke er tilstrekkelig ivaretatt ved at dette alene er en 
mulighet.   
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